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Shrnuti a zakladni doporuceni

Ucelem této analyzy je poskytnout pFehled oblasti, ve kterych v Ceské republice existuji nejzavaznéjsi
rizika porusovani lidskych prav v souvislosti s ¢innosti obchodnich korporaci, identifikovat prekazky,
které brani efektivni napravé ve smyslu tfetiho pilife Obecnych zasad OSN pro byznys a lidska prava,
a identifikovat mozZna pravni feSeni téchto prekazek.

Analyza vychazi z rozsahu lidskych prav vymezeného Listinou zakladnich lidskych prav a svobod.
Mimo primych zasahl do lidskych prav se zabyva také riziky, kterd ohroZzuji realizaci lidskych prav
systematicky. V téchto dvou ohledech jsou rizika nejvice zfejma v oblasti pracovnépravnich vztaha,
ochrany spottebitell, ochrany Zivotniho prostredi, finan¢ni kriminality a korupce.

Jednotlivé oblasti jsou strucné popsany ve druhé kapitole. V kapitolach nasledujicich jsou vymezeny
nejvyznamnéjsi souvisejici pravni problémy, které brani moznostem napravy v pfipadech, kdy se
popsana rizika materializuji v poruSeni zdkona. Tyto problémy a navrhy feSeni jsou rozdélené do
jednotlivych kapitol podle oblasti prava, kterych se tykaji: obCanského prava, trestniho prava a
spravniho prava. Kazdé ztéchto pravnich odvétvi reguluje jinou oblast spolecenskych vztahd,
pficemz obcanské pravo spada do oblasti prava soukromého, zatimco spravni a trestni pravo do
prava vefejného. Zvlastni kapitola je vénovana systému mimosoudniho FeSeni sporu prostfednictvim
Narodniho kontaktniho mista pro Smérnici OECD pro nadnarodni podniky.

Obcanské pravo zahrnuje pravni normy upravujici prava a povinnosti osob vUici sobé navzajem,
které se tykaji béznych Zivotnich situaci. Poskytuje praktickou ochranu zakladnim lidskym pravim
v€etné ochrany Zivota, zdravi a majetku. VyZaduje-li to situace, kazdy se miZe pfimo domoci na jiné
osobé respektovani téchto prav vramci obcanskopravniho Fizeni, jehoz pravidla jsou upravena
obcanskym soudnim fadem. Je mozné se takto domahat napravy ve formé zastaveni protipravniho
jednani, odstranéni jeho nasledkl nebo nahrady ujmy. Obcanské pravo ma klicovou roli v pfipadech,
ve kterych statni organy nedokaZzi z vlastni iniciativy poskytnout efektivni ochranu prav, at jiz z
praktickych a ekonomickych davodd, kvali stfetu zajmU nebo proto, Ze spravni a trestni pravo nedava
moznost vefejné moci zasahnout.

Primarni funkci spravniho prava je regulovat spolecCenské vztahy, které vznikaji pfi vykonu
verejné spravy s dlirazem na ochranu verejného zajmu. Jsou-li porusovany normy spravniho prava, je
mozné se obratit na spravni soud, pficemz pravidla tohoto postupu upravuje soudni fad spravni.
Timto zplsobem je moZzné se domahat predevsim odstranéni protipravniho stavu, ktery byl
zpUsobem porusenim norem spravniho prava. Typickym pfikladem je udélovani povoleni a dohled
nad dodrzovanim podminek pro urcité typy cinnosti s vyznamnymi dopady na Zivotni prostredi.

Ucelem trestniho prava je zejména postihovat pachatele za trestnou ¢innost, tedy za jednani,
jehoZ skutkova podstata je pfesné vymezena v trestnim zakoné a které je spoleCensky Skodlivé, a
proto vic¢i nému nepostacuje uplatnéni jiného typu odpovédnosti. Kromé této funkce by mélo trestni
pravo pachatele zaclefiovat do spole¢nosti po odpykani trestu, pfipadné trestné Cinnosti pfedchazet.
Trestni Fad stanovi pravidla pro postupy v trestnim Fizeni. Trestni pravo se v Ceské republice
vyznacluje vertikalnim vztahem mezi statem a jeho organy a dalSimi osobami. Soukromé osoby se
nemohou soudni cestou domahat trestniho postihu jiné osoby.

Smérnice OECD pro nadnarodni podniky obsahuje doporuceni pro odpovédné chovani podnik
adresovana vlddami nadnarodnim spole¢nostem i domacim podnikdim. Jednou z roli Narodniho
kontaktniho mista pro implementaci smérnice, které bylo zfizeno pfi Ministerstvu prlimyslu a
obchodu, je napomahat smirnému vyreseni stiznosti na poruseni Smérnice. V tomto smyslu mQze
vhodné doplfiovat systém soudniho fesSeni sporl. Pfedpokladem jeho pouZiti je, Ze povaha sporu
umoznuje smirné feseni.
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Hlavnim zévérem analyzy je zjisténi, Ze Ceska republika ma ve vztahu k dané problematice v pravni
Upravé jisté nedostatky, nicméné fadu z nich Ize (mj. s vyuZzitim zahranicnich zkuSenosti) napravit
dil¢imi zménami pfislusné legislativy a zpUsobu jeji aplikace.

Za hlavni nedostatek v oblasti ob€anského a spravniho prava povazujeme nedostatecné efektivni
nastroje obrany v pripadech poruSovani lidskych prav vétSiho poctu osob. Pro jejich zefektivnéni
doporucujeme zavedeni institutu tzv. hromadné Zaloby. Specifickd povaha tohoto institutu by navic
vedla k odstranéni faktickych nerovnosti v pristupu k soudni ochranég, které vznikaji v pripadé sporu
ekonomicky silnych subjektd (korporaci) a izolovanych jednotlivcll s omezenymi (zejména) financnimi
zdroji. DalSim pozitivnim dUsledkem zavedeni hromadné Zaloby by mohlo byt snizeni poctu
jednotlivych typové shodnych sporl a tim i odlehceni agendy nékterych soudd.

V oblasti obéanského a spravniho prava doporucujeme zvazit dil¢i revizi systému soudnich
poplatku, resp. obecné naklada soudnich Fizeni, a Gpravu dikazniho bfemene. V obou pripadech
naSe doporuceni sméfuje k odstranéni faktickych nerovnosti mezi stranami sporu, jejichz
ekonomicka sila je vyrazné odlisnd, coz muze zasadnim zplsobem ovlivnit schopnost slabsi strany
zahajit soudni spor nebo v ném pokracovat.

Specificky v oblasti spravniho prava navrhujeme Upravu dosud znacné omezené ochrany proti
necinnosti spravnich organt v pripadech, kdy maji zakonnou povinnost zahdjit fizeni z moci Gredni
povinnosti, ale neucini tak. Dale navrhujeme rozsifeni okruhu G€astniku nékterych specifickych
typl spravnich Fizeni.

V oblasti trestniho prava se nase doporuceni zaméruji pfedevsim na posileni pravniho postaveni
poskozenych. V pravnim fadu zejména doposud chybi nastroj, kterym by se poSkozeny mohl
domahat pFfezkoumani ukon€eného vySetfovani trestné €innosti pfed nezavislym soudem.
Zasadni zménu koncepce trestniho fizeni, o které je mozné vést diskusi, by pak pfedstavovalo
zavedeni institutu soukromé Zaloby do tohoto odvétvi prava.

Déle, ackoliv byl v roce 2013 pfrijat zakon o obétech trestnych ¢ind, podle nékterych odbornik(
prozatim nebyl dosaZen jeho Ucel. Doposud neni dostatecné zajiSténo Skoleni policistl, resp.
obecné organu €innych v trestnim Fizeni, ktefi pfichazi do kontaktu s ob&tmi trestnych ¢&ind,
tak aby se uvedena pravni Uprava v praxi disledné uplatriovala, obéti byly dostate¢né informovany o
svych pravech a byla jim poskytovana ucinna pomoc pfi jejich uplatfovani.

Ve vztahu k fungovani Narodniho kontaktniho mista pro OECD smérnici doporucujeme, aby feSenim
pfipadu, hledanim dohody stran a vypracovani zpravy o pfipadu, byl vZdy povéfen nezavisly
odbornik. V idedInim pfipadé by za Ucelem omezeni konfliktu zajma mél byt zménéno slozeni ¢len(
Narodniho kontaktniho misto, tak aby se nejednalo o primé zastupce dotcenych stakeholder.

Bylo by dale vhodné vyjasnit pravomoc Narodniho kontaktniho mista vydavat stanovisko o
poruseni Smérnice v pfipadech, ve kterych nedojde k dohodé mezi stranami, a také pravomoc Fesit
pripady, které se tykaji domacich podniki. Kone¢né navrhujeme, aby sekretariat Narodniho
kontaktniho mista aktivné vyhledaval spory a nabizel pomoc k jejich FeSeni.
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Nejvyznamnéjsi typy rizik porusovani
lidskych prav korporacemi v CR

Obchodni korporace mnoha zplsoby vyznamné ovliviuji Zivoty lidi i celych komunit, napf. jako
zaméstnavatelé, poskytovatelé sluZzeb spotfebitellim, provozovatelé ¢innosti s vyznamnymi dopady
na zivotni prostfedi nebo jako dominantni ¢lanky v dodavatelskych fetézcich. Korporace umoznuji
spolecnosti dosahovat cill, které by nebyly bez sofistikované organizace predstavitelné. S nékterymi
jejich cinnostmi se ovSem poji i rizika, v€etné rizika porusovani lidskych prav.

Lidska prava jsou vtomto kontextu chapana v Sirokém smyslu tohoto pojmu, tedy tak, jak je
vymezuje Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Listina poskytuje ochranu fadé
hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, v€etné prava na pfiznivé Zivotni prostredi, dale ochranu
pracovnich prav nebo ochranu kulturniho dédictvi. Tato prava jsou casto upozadovana, ale
mezinarodni a Cesky pravni rfad jim pfiznava stejnou ochranu jako zdkladnim lidskym pravim a
svobodam, napf. pravu na Zivot nebo ochranu vlastnictvi.

Nize jsou struéné charakterizovany oblasti, ve kterych v Ceské republice typicky vyvstavaji
nejvyznamnéjsi rizika porusovani lidskych prav v souvislosti s ¢innosti obchodnich korporaci.

V oblasti pracovniho trhu dochdzi pfipaddm systematického porusovani zaméstnaneckych prav. Jde
o takové jednani, které je v rozporu s pracovnépravnimi pfedpisy a zaroven ma zpravidla opakujici se
charakter, tykd se vétSiho pocCtu zaméstnancl a jeho zavaznost neni zanedbatelna. Typickym
prikladem je neproplaceni prescasl, vyzadovani nadbytecnych osobnich Gdajd pfi vybérovych
fizenich, nezajisténi dostateCné bezpecCnosti prace, neevidovani pracovni doby nebo neposkytovani
odpocinku mezi dvéma sménami." Charakteristickym poskozovanim lidskych prav na pracovnim trhu
je také diskriminace ze strany zaméstnavatel( a to zejména z dlivodu narodnosti, pohlavi, rodinného
stavu Ci sexualni orientace. Aktualné diskutovanou otazkou spadaijici pod tuto oblast nejen v ramci
Ceské republiky, ale i celé Evropské unie, je nerovné odmériovani muzd a zen.?

" KOUKALOVA, Jana. Ekologicky pravni servis. Diskriminace a poruSovdni prav zaméstnanct, publikovano: ¢ervenec
2008, dostupné zde: http://frankbold.org/sites/default/files/publikace/eps-diskriminace-retezce.pdf ; JOUZA,
Ladislav. Ochrana osobnosti zaméstnance v pracovnéprdvnich vztazich. Bulletin advokacie 6/2014, dostupné zde:
http://www.bulletin-advokacie.cz/ochrana-osobnosti-zamestnance-v-pracovnepravnich-vztazich?browser=mobi.

z JAHODOVA, Dita. Den platové (ne)rovnosti: nerovné odmériovdni se promitd i do penzi, publikovéno: 17. 4. 2015,
dostupné zde: http://www.otevrenaspolecnost.cz/blog/2088-den-platove-ne-rovnosti-nerovne-odmenovani-se-
promita-i-do-penzi.
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Vyznamnéjsi primyslova cinnost je z divodu své kapitadlové narocnosti a potfeby sofistikované
organizace témér vyhradné provozovana korporacemi. S prdmyslovou ¢innosti souvisi rizika zasah(
do zZivotniho prostfedi, mezi které typicky patfi zneciStovani vod vypousténim Skodlivych latek,
znecistovani ovzdusi zejména v tézkém primyslu, vyroba nebezpeclnych latek, nesetrné zachazeni
s ubyvajici zemédélskou pldou, rozsdhlé kaceni bez nahradni vysadby, realizace zdmér(
v chranénych krajinnych oblastech, jako jsou napfiklad stavby lyzarskych aredll a wellness center
apod.? Za negativni dopady na Zivotni prostiedi jsou ¢asto spoluodpovédné i veFejné instituce, které
tyto Cinnosti v rozporu se zakonem povoli, pfipadné udé@li vyjimku ze zakona nebo mimopravnimi
prostredky vytvareji natlak na mistni komunitu a vlastniky pozemkd, aby se vzdali svych prav.*

S Uc¢innosti nového obcanského zakoniku, ktery klade dliraz na ochranu slabsi strany, se prava
spotrebiteld podstatné rozsifila. Zaslouzily se o to predeviim pravni predpisy Evropské unie, jejichz
ustanoveni byla v ob¢anském zakoniku zohlednéna.

Z praxe ovsem vyplyva, Ze se spotiebitelé svych prav domahaji casto velmi obtizné. DlOvodem je
neochota spoluprace ze strany obchodnik( pfi reklamaci zbozZi a rizika, kterd brani spotrebiteliim
vstupovat do soudniho sporu, pokud se svych pradv nedomdzou mimosoudni cestou. Soudni spor je
pro spotfebitele mnohdy nejen Casové, ale také financné narocny.

Pro Ceskou republiku je typickym pFikladem nekalych obchodnich praktik podomni prodej, prodejni
zajezdy a predvadéci akce, ackoliv je nutno k poslednimu bodu dodat, Ze nemusi jit o Cinnost
provozovanou obchodnimi korporacemi. Uvedené typy prodeje vyuZivaji natlaku, informacni
asymetrie a cileni na zranitelné skupiny obyvatel, jako jsou napf. seniofi.” Nekalé praktiky se vyskytuji
i v oblasti zdravotnictvi, zejména s ochledem na cinnost farmaceutickych firem. Pro ilustraci Ize uvést
pfipad pfipravku VARIXINAL, kterym se zabyval NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 25. zafi 2008
sp. zn. 7 As 48/2008. Soud konstatoval, Ze prezentace tohoto pFipravku mohla vzbudit mylny dojem,
Ye je Iékem nebo produktem zpGsobilym Ié¢it onemocnénti.®

? GREGOR, Filip, Zeleny kruh. Spolecenskd odpovédnost firem a ochrana Zivotniho prostfedi - Jak hodnotit
odpovédnost korporaci?, publikovano: kvéten 2007, dostupné zde: http://www.zelenykruh.cz/wp-
content/uploads/2015/01/spolecenska-odpovednost-firem-a-ochrana-zp-publikace.pdf.

4 VYCHOPNOVA, Jana. Lidskd préva a odpovédnost korporaci, publikovano: 30. 6. 2014, dostupné zde:
http://is.muni.cz/th/348578/pravf m/.

> HESOVA, Alena. §mejdi ddl ttoci na emoce seniord. Rozhovor s Romanou Mazalovou, publikovano: 5. 4. 2016,
dostupné zde: http://olomoucky.denik.cz/zpravy region/smejdi-dal-utoci-na-emoce-senioru-jake-pouzivaji-
praktiky-jak-se-branit-20160405.html.

® VECERKOVA, Eva, SELUCKA, Markéta, DUDOVA, Jana, URBANOVA, Martina. Spolecensko-prdvni aspekty ochrany
spotrebitele a jeho zdravi. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8050-8.
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Hospodarské trestné ciny jsou zpravidla pachany osobamive vySSim postaveni (tzv. ,kriminalita
bilych limeckd"), a to jak ve verejném, tak soukromém sektoru. Hospodarska kriminalita ma znacné
dopady na ekonomiku statu a ¢asto souvisi s podvody ve vefejném financnim sektoru. MUze také
dochdzet klegalizaci vynos( ztrestné cinnosti a k financovani terorismu. Mezi nejcastéjsi typy
hospodaFské kriminality v Ceské republice patfi zpronevéra majetku (zaznamenano 61 %
dotazanych, ktefi se stretli s hospodarskou kriminalitou), dale stale cetnéjSi pocitacova kriminalita (36
%), podvody v nakupnim procesu (25 %), podplaceni a korupce a v neposledni fadé ucetni podvody
(oboji 21 %).’Specifickym jevem na pomezi préva je obchazeni dafové povinnosti za pomoci
komplikovanych korporatnich struktur a tzv. dafiovych rajd. Tyto praktiky zvySuji tlak na statni
rozpocet, coz miZe ovlivnit socidlni i ekonomické politiky statu a zprostfedkované systémové
podminky pro ochranu a naplnéni lidskych prav.

Zprava Transparency International o vnimani korupce z roku 2015 uvadi, e Ceské republice patfi v
celosvétovém indexu 37. misto ze 168 zahrnutych zemi. Vramci Evropské unie jde vSak stale o
podprimeérny vysledek.® Korupce ma systémové i velmi konkrétni dopady na lidskd prava.
Predmétem korupce muze byt napriklad vykon verejné moci v ramci povolovacich fizeni nebo
sankcionovani poruseni prava. Korupce, ktera ohrozuje hospodarskou soutéz, potom zasahuje do
prava podnikat, které je chranéno ¢l. 26 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod. Pravni feSeni
korupce spociva v efektivngjSim vysSetfovani a postihovani v rdmci vynucovani trestniho prava.
Podplrné reSeni nabizi i lepsi transparentnost mechanismu predchazeni korupci v ramci korporaci,
které mlZe byt dosaZeno efektivni implementaci smérnice EU o nefinancnim reportingu. Podle
prazkumu Frank Bold vétSina velkych korporaci zverejnuje nefinanc¢ni informace, nicméné z toho
pouze 32 % se vénuje oblastem, vnichZz lIze ocekavat hlavni rizika souvisejici cinnosti.
Nejopomijen&jsimi riziky jsou pravé rizika korupce a poru$ovani lidskych prav.’

Y

naklady, avsak vySSimi riziky nerespektovani lidskych prav, a to jak ze strany mistnich vefejnych
instituci, tak soukromého sektoru. Mira a charakter poruSovani lidskych prav je v téchto zemich

zajiSténi bezpelnosti na pracovisti, neodpovidajici odména vzhledem k objemu prace, devastace

’ QURESHI, Sirshar, JANKECH, Pavel, DOSEDELOVA HALASEK, KateFina. Celosvétovy priizkum hospoddiské
kriminality 2016, dostupné zde: http://www.pwc.com/cz/cs/hospodarska-kriminalita/assets/pdf/global-economic-
crime-survey-2016-cz.pdf.

8 Transparency internatioanl. Index vnimdni korupce 2015, dostupné zde: https://www.transparency.cz/cpi2015/

° BUCHTOVA, Béra. Kritika nefinancniho reportingu mifi mimo cil, publikovano 9. 6. 2016, dostupné zde:
http://frankbold.org/pro-media/tiskova-zprava/kritika-nefinancniho-reportingu-miri-mimo-cil.
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Byznys a lidska prava: PFekazky pFistupu k soudni a mimosoudni ochrané v Ceské republice

Zivotniho prostfedi nebo, v extrémnich p¥ipadech, pfimé nasili vii¢i obyvatelstvu a vale¢né zlociny. ™
Z hlediska odvétvi je podle OSN problematickd pfevazné vyroba maloobchodniho a spotfebniho
zbozi, chemicky, farmaceuticky a téZzebni priimysl. Korporace z vyspélého svéta, které investuji nebo
obchoduji v rozvojovych zemich, se tak stale Castéji potykaji s obvinénimi, Ze se na poruSovanich
lidskych prav pfimo nebo nepfimo podili. Tato debata probiha na pomezi prava a moralky, protoze
princip oddélené pravni subjektivity a omezené odpovédnosti pravnickych osob vytvafi bariéru mezi
mateFskymi korporacemi a jejich dcefinymi spole¢nostmi a subdodavateli.'" Efektivnim pravnim
feSenim této situace by bylo uzdkonéni povinnosti velkych korporaci identifikovat, pfedchazet a
zmirfiovat porusovani lidskych prav v dodavatelskych fetézcich, tak, jak ji vymezuje druhy pilif
Obecnych zasad OSN pro byznys a lidska prava. Korporace by byly odpovédné za Skodu zptsobenou
porusenim lidskych prav v pfipadech, které by mohly efektivné ovlivnit, pokud by neprokazaly, ze
ucinily kroky, které by bylo mozné v tomto ohledu rozumné poZadovat. Navrhy takové pravni zmény
jsou v soucasné dobé diskutovany ve Francii a Svycarsku.

Popis této problematiky, ktera zahrnuje reformu hmotného prava, pfesahuje ramec této analyzy,
ktera je zamérena na prekazky v ramci procesniho prava. Podrobngjsi analyza mozného reseni je k
dispozici ve studii Corporate Responsibility to Respect Human Rights Vis-a Vis Legal Duty of Care
projektu Human Rights in Business. '

"% |nternational trade union confederation. ITUC global rights index 2016, dostupné zde: http://www.ituc-
csi.org/IMG/pdf/survey ra 2016_eng.pdf; Amnesty International. Shell &eli dals$im Zalobdm za ropné skvrny

v Nigérii, publikovano 6. 3. 2016, dostupné zde: http://www.amnesty.cz/news/2864/shell-celi-dalsim-zalobam-za-
ropne-skvrny-v-nigerii.

" Am nesty International. Firma Shell porusuje lidska préva, musi zaplatit nejméné miliardu dolard, publikovano 13.
2.2012, dostupné zde: http://www.amnesty.cz/news/600/firma-shell-porusuje-lidska-prava-musi-zaplatit-
nejmene-miliardu-dolaru.

"2 GREGOR, Filip, van DAM, Cees. Corporate Responsibility to Respect Human Rights Vis-a -Vis Legal Duty of Care.
Removal of Barriers to Access to Justice in the European Union (Globernance Institute for Democratic
Governance). Exekutivni shrnuti je dostupné zde: http://humanrightsinbusiness.eu/wp-
content/uploads/2016/09/EXECUTIVE_SUMMARY_HRB_Research_Results.pdf.
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a Byznys a lidska prava: PFekazky pFistupu k soudni a mimosoudni ochrané v Ceské republice

Obcanske pravo

Obcanské (civilni) pravo je nejrozsahlejSim pravnim odvétvim. Zahrnuje pravni normy upravujici
prava a povinnosti osob tykajici se béZznych Zivotnich situaci a vztahl mezi soukromymi stranami.
Tyto situace zahrnuji i porusovani prav zaméstnancl, spotrebitell ¢i dalsi typy zasah( do
osobnostnich nebo majetkovych prav, které Casto souvisi s cinnosti korporaci. Obcanské pravo
procesni a jeho néstroje, predevsSim civilni Zaloba, mé& zarucovat vymahatelnost narokd, které
v dusledku téchto poruceni vznikaji (ndhrady Skody i nemajetkové Ujmy, zdrZeni se protipravniho
jednani, obnovu stavu pfed zasahem atd.), pfiCemz ma vyvazovat situace, kde je osoba, ktera utrpéla
Ujmu, v ekonomicky vyrazné slabsim postaveni oproti plvodci protipravniho jednani.

V dalSi casti této kapitoly analyzujeme dilci prekazky praktického naplfiovani obcanského prava a
navrhujeme opatfeni k posileni moznosti obrany pred porusovanim lidskych prav ze strany korporaci
obcanskopravni cestou.

Pravo na pfistup k soudu je soucasti prava na spravedlivy proces jako celého souboru prav osoby,
poskytujici procesni ochranu prav a opravnénych zajma, ktery se jako celek opira v ceském pravnim
prostredi o ¢l. 36 Listiny, v evropském prostredi o ¢ 6 evropské Umluvy o lidskych pravech.'

Obcanskopravni spory jsou mnohdy velmi nakladné. Placeni nakladU fizeni je ovldadano zasadou
zajmovou. Znamena to, 7e naklady b&hem Fizeni plati kaZzdy s&m, tedy ten, v jehoZ zajmu vznikly."*
Vysoké naklady mohou branit pFistupu k soudni ochrané obéti ¢i poSkozenému zejména v pripadech,
kdy je nutné obstarat expertni posudky pro splnéni ddkazni povinnosti. To je typické pro spory, které
se tykaji napf. zasah( do Zivotniho prostredi nebo dopadU na zdravi. Naklady na pfislusné dlkazy se
mohou pohybovat v Ffadech statisicl. Riziko omezeni pristupu k soudni ochrané se jesté zvétSuje
v pfipadé vyznamné faktické nerovnosti mezi stranami sporu, jako je tomu typicky v pfipadech, kdy
jednou ze stran je korporace disponujici vyznamnymi finan¢nimi prostfedky.

Jednim z nékladl soudniho fizeni, vedle ndkladd na pravni zastoupeni, obstarani potfebnych ddkazud
apod., predstavuji soudni poplatky. Pravni Uprava hrazeni soudnich poplatkl je zaclenéna do
zakona o soudnich poplatcich (zakon €. 549/1991 Sb.). Soudni poplatky maji plnit tfi zakladni funkce:
fiskalni, regulacni a motivacni, aviak nesmi predstavovat prekazku pFistupu k soudu.' V praxi viak
vySe soudnich poplatkd mlzZe odradit poSkozené poustét se do potencidlné sloZitych a dlouhych
soudnich sporu. Zadkon rozliSuje dva druhy sazeb poplatkd: sazby stanovené pevnou ¢astkou a sazby
stanovené procentem ze zakladu poplatku. U poplatkd za fizeni se uplatriuji oba druhy sazeb, u
poplatkl za Ukony jen sazby stanovené pevnou ¢astkou. Pokud se Zalobce bude doméahat nahrady
Skody do Castky 20 000 K¢, stanovuje zakon jednotny poplatek 1 000 K¢. Pokud vSak pozaduje castku

" HURDIK, Jan. Ndklady obcanského soudniho Fizeni a rovny pfistup tcastniki ke spravedinosti. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-087-6, str. 52.

" PTASNIK, Adam. Spravedinost ndhrady ndkladd rizeni, in: Dny prava - 2008: 2. ro¢nik mezinarodni konference
poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. DOI: 978-80-210-4733-4.

"> KREJCI, Pavia. Zplisob hrazeni soudnich poplatkd jako prekdzka pristupu k soudu, Bulletin advokacie,
publikovano: 17. 2. 2015, dostupné zde: http://www.bulletin-advokacie.cz/zpusob-hrazeni-soudnich-poplatku-
jako-prekazka-pristupu-k-soudu?browser=mobi.
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vysSi nez uvedenych 20 000 K¢, sazba poplatku je 5 % z poZadované astky. Se zvySujicim se narokem
tak Castka za soudni poplatek stoupa, a to velmi zasadné. Pokud v3ak Zalobce pozaduje nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich, sazba soudniho poplatku cini 2 000 K¢ pfi pozadované castce do
200 000 K¢. Nad tuto hranici se sazba poplatku vypocitd z pozadované vysSe nahrady, a to tak, ze za
navrh na zahajeni Fizeni se plati 1 % z poZzadované castky. Touto Upravou vznikd nepomér mezi tim,
kdy Zalobce zahajuje obCanské soudni fizeni, jehoz pfedmétem je penézité plnéni a tim, kdy zahajuje
fizeni s navrhem na nahradu nemajetkové Ujmy.

V pfipadé neuspéchu Zaloby plati naklady fizeni strana, ktera ve sporu nebyla Uspésna, a to vcetné
nakladU, které vznikly druhé strané. Naklady fizeni mohou vySplhat do vysokych castek. Dle § 138
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen o.s.F.) mlzZe predseda senatu priznat
Ucastnikovi zEasti osvobozeni od soudnich poplatkd, odUvodnuji-li to poméry Ucastnika a nejde-li
0 svévolné nebo zfejmé bezlspéSné uplathovani nebo branéni prava. Pfiznat Ucastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatk( zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné dlvody, pficemz toto
rozhodnuti musi byt odlvodnéno.

Sama okolnost, Ze Ucastnik své stavajici poméry (s ohledem na absenci vlastnich pfijma) subjektivné
vnima jako poméry (krajné) tizivé, vSak jesté nepredstavuje dlvod, pro néjz by jiz byly spinény pro
osvobozeni. Soud musi v takovém pripadé zkoumat celkové poméry ucastnika, pfihlizet k charakteru
sporu a vySi soudniho poplatku, jenZ ma byt zaplacen, a posoudit, zda spInéni poplatkové povinnosti
je vrealnych moZnostech Ucastnika, ¢i nikoli. K tomu, aby bylo mozno pfFistoupit k osvobozeni
Ucastnika od poplatkové povinnosti, musi byt zcela osvédceno, Ze pro celkové poméry Gcastnika neni
moZno setrvavat na jeho poplatkové povinnosti.'® U fyzickych osob bere soud v Gvahu také jejich
sociadlni poméry, zdravotni stav apod.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013 vyloZil, Ze U€astniku nesmi byt
jen pro jeho nepfiznivou majetkovou situaci znemoznéno uplatfovat nebo branit své pravo u soudu
a naplnit své pravo na pravni pomoc v obZanském soudnim Fizeni od pocatku fizeni.

Faktickou nerovnost vyplyvajici z vyse naklad(i na soudni fizeni, kterda mlze potenciondini poskozené
odradit od zahajeni soudniho fizeni, je mozné castecné reSit pomoci stanoveni maximalni vyse
soudniho poplatku (dnes muZe byt soudni poplatek i vyssi neZ 2 mil. K¢). Jednou z moZnosti
ureni maximalni vySe by mohla byt ¢astka primérného mésiéniho hrubého p¥ijmu (dnes
necelych 30 tis. K¢), pfipadné jeho dvoj- i trojnasobku."”

Osvobozeni od soudnich poplatkd je v zakoné osetfeno tak, Ze oddvodniuji-li to poméry Ucastnika,
muZe ho predseda sendtu od poplatkl osvobodit, a to bud ¢astecné ¢i Uplné. Ustanoveni zdkona
dale zpresnuje judikatura, ktera vyjmenovava skutecnosti, jez by mél brat soud v potaz, aby se
objektivni nedostatek finan¢nich prostredkd nestal prekazkou pfistupu k soudu. Doporucujeme
vSak pravni Upravu osvobozovani od soudnich poplatkli zpFesnit a také konkretizovat,
v jakych pfipadech je od soudniho poplatku a povinnosti Ghrady dalSich naklada Zalobce
osvobozen (napriklad ve vztahu k povaze sporu, jeho vyznamu pfesahujicimu zajmy Zalobce apod.).

'® SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fdd. KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 486.

" Cesky statisticky UFad. Mzda a ndklady prdce, dostupné zde:
https://www.czso.cz/csu/czso/prace_a_mzdy_prace.
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Zalobce musi v civilnim soudnim Fizeni podloZit sva tvrzeni ddikazy. Ve sporech s korporacemi, Zalobci
Casto potfebuji ziskat a predlozit dokumenty, které jsou v drZeni druhé (Zalované) strany, napf.
odborné studie, zapisy rozhodnuti, interni pfikazy, atp. MoZnosti, které poskytuje Ceské pravo k
ziskani pfistupu k takovym dokumentlm, jsou vSak velmi omezené.

Ustanoveni & 120 odst. 1 o.s.F. uklada ucastnikdm povinnost oznadit dikazy k prokazani svého
tvrzeni. DUkazni navrhy, které strana ucini, musi oznacit natolik urcité a konkrétné, aby bylo zfejmé,
jaka skutec€nost jimi ma byt prokazana, a aby soud mohl dikazni prostfedek obstarat (napf. kterého
svédka ma predvolat, jaky spis si ma u urcitého organu vyzadat apod.). Ma-li byt dokazovani
provedeno listinou nebo véci, kterou ma jedna z procesnich stran u sebe, je povinna ji soudu
predlozit. Neni vSak jasné, zda je mozné tuto povinnost vynutit. V praxi se vyskytuje nazor, ze
nesplnéni této povinnosti Ize postihovat porfadkovou pokutou (napf. NS Cdo 21 370/2002, Soj
209/02)."® S timto nazorem viak néktefi autofi'® nesouhlasi a uvadéji, Ze takto Ize postihnout jen treti
osobu. Nepfiznivy nasledek postihujici strany fizeni je tak omezen na to, Ze soud k nesplnéni
povinnosti prihlédne pfi hodnoceni didkaz( a vérohodnosti tvrzeni té strany, kterd se rozhodla
zastirat pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.*

Souvisejicim problémem je, Ze Zalobce Casto nedokaze dokumenty dostatecné presné a individualné
identifikovat, protoZe nezna jejich prfesnou formu. Dostava se tak do nevyhodného postaveni, kdy
Zalovany nema potfebu chovat se transparentné a potfebné dokumenty predlozit.

Je zfejmé, Ze urcita nerovnost ve sporu mezi korporaci a jednotlivcem bude s ohledem na faktickou
nerovnost pfitomna vzdy. Bylo by vSak mozné prostfednictvim nové legislativy nerovnost mezi
stranami v pfistupu k dikazim zmirnit nap¥iklad tim, Ze by Zalobce splnil svou diakazni
povinnost i pouze obecnym oznacenim typu diikazl v drZeni protistrany, pokud po ném nelze
jejich konkretizaci spravedlivé poZadovat, a soud by byl opravnén uloZit protistrané, aby sama
podle tohoto vymezeni konkrétni diikazy specifikovala a pfedloZila. Tento zplsob dokazovani
se pouZivad v Anglii a Walesu, kde vyloZeni dikazC timto zpUsobem v rané fazi sporu vyznamné
pFispiva ke smirnému resenf.”’

Dojde-li k poskozeni prav vétsi skupiny osob v dlsledku stejné skute¢nosti, napf. zavaznych
primyslovych ¢ dopravnich havarii, v souvislosti s odpovédnosti za vyrobek, vramci
pracovnépravnich sporl nebo v oblasti soutézniho prava, vystava potreba kolektivni soudni ochrany
poskozenych.

Nejméné efektivnim zplsobem vedeni takovych sporl je, kdyZz se kazdy z poskozenych, resp.
opravnénych osob, domaha napravy samostatné. V takovém pfipadé je kazdé z téchto fizeni

'8 | AVICKY, Petr. Obcansky soudni rad (§ 1 aZ 2501): Zdkon o rozhodovdni nékterych kompetencnich spord. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7478-986-1.

19 .
Tamtéz.

20 HAVLICEK, Karel (ed.). Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr, Praha: Havlicek Brain Team, 2014-. ISBN
978-80-87109-51-9.

21 Civil Procedures Act. 1998 No. 3132 (L. 17), Rule 31.6.
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zahajeno individualni Zalobou a kazda vécna i pravni otazka je FeSena v kazdém jednotlivém Fizeni
samostatné a izolované, ¢asto i pred rliznymi soudci ¢i senéty. V disledku toho jsou zdroje soudniho
systému pfi posuzovani takovéto véci vynakladany velmi neefektivné. Rovnéz tim dochazi k nardstani
nakladd Fizeni (znalci, naklady pravniho zastoupeni).”” V kone¢ném disledku tento systém mnoho
poskozenych odradi od domahani se napravy, a to zejména pokud naklady Fizeni jsou v nepoméru k
hodnoté sporu nebo pokud je spor doprovazen vysokymi, zejména financnimi riziky, nejistotou
vysledku, negativni publicitou, pfipadné rizikem odplaty ze strany osob, které maji na vysledku sporu
zajem (ne nutné vzdy jde o zalovanou stranu).

Instituty, které by mohly napravit tento nedostatek, jsou prostfedky kolektivni ochrany prav, jako je
napf. hromadna Zaloba. V nedavné dobé byla vznesena napf. proti British Petroleum plc. po nehodé
ropné plosiny v Mexickém zalivu spojené s unikem ropy do okolniho prostredi (jde samoziejmeé svym
rozsahem a vyznamem o zcela mimoradny p¥ipad).”> S ohledem na efektivitu skytd hromadné feseni
spord v porovnani s podavanim individuélnich Zalob ve stejné véci dalsi vyhody. V ramci jednoho
fizeni by soud vyresil otdzku opravnénosti naroku pro celou skupinu Zalobcl. Nebylo by potfeba
separatné prokazovat nalezitosti Zzalobniho navrhu av kazdém jednotlivém sporu znovu provadét
dokazovani, jako je tomu nyni. V Ceskych podminkach totiz zatim plati, Ze vzdy rozhoduje vécné
amistn& prislusny soud.”® Tento nedostatek je moZné ilustrovat na pfipadu sporu o bankovni
poplatky.?

Kolektivni Fizeni Ize nejobecnéji rozdélit na dvé podskupiny - reprezentativni a skupinové fizeni.
Relativné samostatnou odnoZ reprezentativniho fizeni pak tvofi Fizeni o postupnich a vzorovych
Zalobach.

V pfipadé reprezentativniho pojeti se jedna o postup, kdy urcity subjekt (reprezentativni
Zalobce) haji - na zakladé vlastni Siroké Zalobni legitimace - v Fizeni prava (zajmy) skupiny
jinych osob, napf. spotfFebitelské vefejnosti nebo pFislusnikii urcité profese. Znakem
reprezentativniho Fizeni je, Ze osoby, jejichZ zdjmy jsou pfedmétem sporu, se fizeni netucastni
- nemaji upravené procesni postaveni. Vysledek proto pro né nepredstavuje exekucni titul.
Tento model je znam napr. z Francie nebo Némecka. Obdoba tohoto pojeti je v Ceském pravnim
fadu upravena v § 25 odst. 2 zakona €. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele (dale jen ,zadkon o
ochrané spotrebitele”), na zakladé které mohou sdruzeni a profesni organizace, jez maji opravnény
zdjem na ochrané spotrebitele, uplatnit naroky na zdrZzeni se protipravniho jednani ve vécech

2 ZIMA, Petr. K tzv. hromadnym Zalobdm, [Pravni rozhledy 4/2003, s. 178].

3 ZEMAN, Milan. Hromadné Zaloby v souc¢asném Ceském prdvu (2014), dostupné zde:
http://www.epravo.cz/top/clanky/hromadne-zaloby-v-soucasnem-ceskem-pravu-95906.html.

24 VEJVODOVA, Alzbé&ta. Hromadnd Zaloba Idkd pravniky i politiky. Ministerstvo netusi, jak na ni, publikovano 28. 7.
2016, dostupné zde: http://ihned.cz/c1-65384760-hromadna-zaloba-laka-pravniky-i-politiky-ministerstvo-netusi-

jak-na-ni.

2 Zaloby se rozprostrely vzhledem k sidlu bank hned mezi nékolik prazskych obvodnich soudd. Ty pak k jejich
feseni pristupovaly rlizné. Obvodni soudy pro Prahu 1 a pro Prahu 5 zfidily specidlni senaty, které mély Zaloby
na banky resit. Naopak Obvodni soud pro Prahu 4 ponechal rozhodovani na jednotlivych soudcich dle béZzného
rozvrhu prace. Obvodni soud pro Prahu 1 si k projednani vybral dva pilotni pFipady a po zamitnuti Zalob

a zvefejnéni pravnich nazord Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu vyékal, aZ Zalobci zbyvaijici tisice
Zalob vezmou zpét. Obvodni soud pro Prahu 5 se naopak rozhodl projednat vSechny pFipady.

26 BALARIN, Jan, TICHY, Lubog. Kolektivni ochrana procesnich prdv v CR: sen ¢i skutecnost?, [Bulletin advokacie
3/2013,s.17].
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ochrany prav spotiebiteld.”” Efektivita tohoto modelu je vyznamné& omezena tim, Ze jeho

prostfednictvim neni mozné narokovat ndhradu Gjmy.

VySe zminéné ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele je doplfiovano ustanovenimi 8 83 odst. 2 a
§ 159a odst. 2 o. s. I., podle kterych zahajeni fizeni v popsanych vécech brani tomu, aby proti témuz
Zalovanému probihalo u soudu dalsi fizeni o Zalobach jinych Zalobcl poZadujicich z téhoZ jednani
(nebo stavu) stejné naroky. Vyrok pravomocného rozsudku je zavazny nejen pro Ucastniky Fizeni, ale i
pro dalSi osoby opravnéné proti zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Nemusi se
pritom jednat pouze o zaloby reprezentativnich Zalobc(, tedy pravnickych osob opravnénych hajit
urcité zajmy, ale iniciativu kteréhokoli individualniho Zalobce ze skupiny opravnénych osob.?

Problém tohoto modelu je, Ze takto vedené spor zasahuje pravo tfetich osob na pfistup k soudu,
protoZe je zavazuje rozsudek, k némuz se nemohly vyjadfit.® Dle nékterych autord je toto dokonce v
rozporu s poZadavky prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.>

7 s

Druhou podskupinou je skupinové Fizeni. To byva nékdy povazovano za synonymum kolektivniho
civilniho procesu jako takového. Jedna se o nejuniverzalnéjsi prostfedek ochrany kolektivnich zajmu.
V modelové podobé dava opravnéni zahdjit fizeni Sirokému okruhu osob a umoznuje clenim
skupiny podilet se na sporu a dosdhnout reparace penézitych narokd. Sila tohoto instrumentu mize
pozitivné ovlivnit kulturu dodrzovani prava jako takovou (prevence). Skupinové fizeni mize obecné
iniciovat kterdkoli z okruhu poskozenych osob (¢len skupiny), a to na ucet vSech ostatnich ¢len(
skupiny. Skupina je vymezena bud na zakladé vyslovného pripojeni se (opt in) ¢lend k Zalobé nebo
obecné jako skupina vsech poskozenych, ze které jeji jednotlivi clenové mohou ve stanovené |h(té
vystoupit (opt out). Opravnénymi (aktivné legitimovanymi) byvaji také spolky hajici dot¢ené zajmy a i
jiné subjekty (napf. ombudsman). Aby mohla byt Zaloba po vécné strance projednana, musi
skupinové Fizeni splfovat sérii specifickych procesnich podminek; nejsou-li tyto podminky spinény,
soud fizeni zastavi.

Clenové skupiny disponuiji ve skupinovém fizeni upravenym procesnim postavenim. Obvykle mohou
vystoupit pfed soudem Ci podat opravny prostfedek za sebe nebo za skupinu, nejsou vSak opravnéni
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a pisemnosti se jim nedorucuji individualné, nybrz
zverejnénim. Zaruky ochrany zajmd nepfitomnych clenl skupiny predstavuje jednak zastupce
skupiny, a jednak soud.

Stézejnim aspektem skupinového fizeni je financovani. Jelikoz neni mozné predpokladat, ze by
libovolny clen skupiny se svym individudlnim narokem byl ochoten prevzit procesni riziko za celou
skupinu, pfebiraji tuto ulohu profesiondlni instituce - zajmové spolky, advokatni kancelafe a
potazmo také financni instituce, které mohou zajistit vedeni fizeni prostfednictvim (kvazi)pojisténi
pravni ochrany.”

27 .
Tamtez.

28 BALARIN, Jan, TICHY, Lubo3. Kolektivni ochrana procesnich prdv v CR: sen &i skutecnost?, [Bulletin advokacie
3/2013,s. 17].

> WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled), [Bulletin advokacie 10/2008, s. 211.

% BALARIN, Jan, TICHY, Lubog. Kolektivni ochrana procesnich prdv v CR: sen ¢i skutecnost?, [Bulletin advokacie
3/2013,s. 171

31 .
Tamtez.
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Ve vztahu ke spotrebitelskym sporlim je tfeba upozornit na to, Ze vzhledem k absenci kolektivniho
odskodnéni v eské pravni Upravé vétSina spotrebitelll neuplatni své pravo u soudu, prestoze je o
jeho poruseni presvédcena, je-li hodnota naroku pfilis nizkd. Z vyzkum0 také vyplyva, Zze pokud
budou mit spotfebitelé moznost spojit své sily, jsou vyrazné ochotnéjsi postoupit Utrapy spojené se
soudnim Fizenim.>* Tento zavér Ize analogicky uplatnit i na pripady poskozovani Zivotniho prostredi
nebo systematického porusovani pracovnich prav.

Logické vychodisko spoc€iva v pfijeti komplexni tGpravy skupinového Fizeni, které je na
poéatku 21. stoleti jednoznaénym trendem. Inspiraci je mozné nalézt v USA, Svédsku € napf.
v Nizozemi, kam se obraceji i néktefi CeSti obcané, ktefi se chtéji domahat odskodnéni v kauze
Dieselgate.® Vzorem mUZe byt také norsky model, ktery kombinuje poZadavek efektivity a
individuaIné-dispozi¢niho pojeti, jak je zastavano na evropském kontinentu.>* Na potfebu zavedeni
institutu hromadnych Zalob upozornil mj. i sou€asny ministr spravedlnosti Robert Pelikan, ktery
uvedl: ,Umoznéni hromadnych Zalob by pomohlo i z dalSiho pohledu. Na sporu o bankovni poplatky
vidime, jak nedochdzi k potfebnému sjednocovani judikatury - jeden soud poplatky lidem priznd, dalsi ale
ne. A nic se s tim nedd délat, protoZe to jsou takzvané bagatelni spory, proti nimZ neexistuje odvoldni. KdyZ
se zavedou hromadné Zaloby, tak jeden spor diky tomu ,slouceni" zabere méné Casu a zdroven pljde
hezky vsemi stupni soudni soustavy aZ pripadné k Nejvyssimu soudu. To povaZuji opravdu za naléhavou
nezbytnost."**

Zavedeni mechanismd prostfedkd kolektivni ochrany doporucila ¢lenskym statdm EU také Evropska
komise, pfitemz vymezila moZnosti a zasady, kterymi by se takové prostfedky mély fidit. V roce 2017
bude Evropské komise implementaci doporu¢eni vyhodnocovat.*

Specificky pro oblast byznysu a lidskych prav doporucily zavedeni prostredkl kolektivni ochrany
jednak Rada Evropy v doporuceni vyboru ministrd z 2. brfezna 2016,37 tak i Kanceldr Vysokého
komisare OSN pro lidska prava ve své zpraveé pro Radu OSN pro lidska prava v ¢ervnu 2016.38 Oba

32 L AVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7601-3.

3 VEJVODOVA, Alzbé&ta. Hromadnd Zaloba Idkd prdvniky i politiky. Ministerstvo netusi, jak na ni, publikovano 28. 7.
2016, dostupné zde: http://ihned.cz/c1-65384760-hromadna-zaloba-laka-pravniky-i-politiky-ministerstvo-netusi-

jak-na-ni.

3 BALARIN, Jan, TICHY, Lubog. Kolektivni ochrana procesnich prdv v CR: sen ¢i skutecnost?, [Bulletin advokacie
3/2013,s. 171

* KUCERA, Petr. Zavedme hromadné Zaloby, navrhuje pravnik REPu, dostupné zde:
http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/zavedme-hromadne-zaloby-navrhuje-pravnik-babisova-
repu/r~90b8587252b911e3951a002590604f2¢/.

3 Doporuceni ze dne 11. Cervna 2013 o spolecnych zdsadach pro prostfedky kolektivni pravni ochrany tykajici se
zdrZeni se jednani a ndhrady Skody v lenskych statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pradvem Unie
(2013/396/EU), dostupné zde http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H0396&from=EN.

3 Doporuceni vyboru ministr ¢lenskym statdm o lidskych pravech a byznysu (pfijatém Vyborem ministra 2.
bfezna 2016 na 1249. setkani zastupcl ministr(), dostupné zde: https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-
of-law/-/human-rights-and-busine-1.

* Tato zprava je vystupem iniciativy Kancelare Vysokého komisafe OSN pro lidska prava nazvané ,Accountability
and Remedy Project: improving accountability and access to remedy in cases of business involvement in human
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dva dokumenty byly citovany v Zavérech Rady EU z 20. Cervna 2016, ktera vyzvala Clenské staty a
instituce EU k jejich implementaci.*

Typickymi pfiklady poruSovani lidskych prav v oblasti pracovniho prava jsou neproplaceni prescasu,
vyzadovani nadbytecnych osobnich Gdaji pri vybérovych fizenich, nezajisténi dostatecné
bezpelnosti prace, neevidovani pracovni doby nebo neposkytovani odpocinku mezi dvéma
sménami. Aktualné diskutovanou otdzkou spadajici pod tuto oblast nejen v rdmci Ceské republiky,
ale i celé Evropské unie, je nerovné odménovani mezi muZi a enami.”® Podle statistickych dat
dostupnych mimo jiné v databazi Eurostat*' se v dlouhodobém ¢asovém horizontu procentudini
rozdil v odmé&nach muZd a Zen pohybuje v rdmci Evropy okolo 16 %, v Ceské republice je v3ak je3té
vyssi a dosahuje pfriblizné 22 %.

Problém diskriminace se netyka pouze nerovnosti v odménovani Zzen a muzl. V Zavérecné zpravé o
ochrané pred diskriminaci za rok 2015 Verejna ochrankyné prav upozorfiuje, Ze za poslednich 5 let
pocitilo diskriminaci nebo obtéZovani vici své osobé 11 % dotazanych, ale jen velmi mala ¢ast z nich
(11 %) tuto zkuSenost ozndmila Uradiim nebo organizacim. Mira neoznamovani diskriminace tak
dosahuje témér 90 %. Hlavni dlvody, proc se tak déje, je nedlvéra v instituce, nedostatek dakaz(,

nedostatek informaci, kde Z4dat o pomoc, a obavy z negativnich nasledkd.*

Diskriminaci nejvice pfiznavaly nezaméstnané osoby a osoby s nizkym pFijmem. K nejcastéjSim
diskriminacnim ddvodim patfil vék a pohlavi, a to zejména v oblasti hledani prace. Tato cisla
ponékud kontrastuji s vyzkumem Eurobarometru, pro néjz uvedlo osobni zkuSenost s diskriminaci az
25 % respondentl v CR. Cast&ji neZ je celospolecensky primér se s diskriminaci setkavaji zastupci
mensin. Oproti roku 2012, kdy byl proveden posledni vyzkum Eurobarometru,* vypovida o osobni
zkuSenosti s diskriminaci podstatné méné respondentd. Nejcastéjsi diskriminacni ddvody, vék (nad
55 let) a etnicky ptivod, poklesly z 27 % a 13 % na 3 % a 8 %.**

http://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/OHCHRstudyondomesticlawremedies.aspx.

39 Z&aveéry Rady jsou dostupné zde: http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/06/20-fac-
business-human-rights-conclusions/.

4OJAHODOVA, Dita. Den platové (ne)rovnosti: nerovné odmeériovdni se promitd i do penzi, publikovano: 17. 4. 2015,
dostupné zde: http://www.otevrenaspolecnost.cz/blog/2088-den-platove-ne-rovnosti-nerovne-odmenovani-se-
promita-i-do-penzi.

4 European Commission. Eurostat. Gender pay gap in unadjusted form [vid. 2016-04-29]. Dostupné zde:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tesem180&plugin=1.

2 Kancelaf vefejného ochrance prav. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pFekdzky v pFistupu ke
spravedinosti, dostupné zde:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/diskriminace_CZ fin.pdf.

43 Evropska komise. Discrimination in EU in 2015, Dostupné zde:
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/68004.

*Viada Ceskeé republiky. Zprdva o stavu lidskych prdv v Ceské republice v roce 2015, dostupné zde:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/zprava-2015.pdf.
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Vzhledem k tomu, Ze na existenci pracovniho poméru je zavisla osobni socioekonomicka situace
zameéstnance, predstavuje jakykoli zdsah do pracovnépravniho vztahu mozné ohrozeni socialni
situace zaméstnance. Do soudnich spor( se pousti zpravidla pouze ti zaméstnanci, jejichZ pracovni
pomér k zalovanému zameéstnavateli jiz byl ukoncen (nejCastéji se jedna o napadani neplatného
ukonceni pracovniho poméru a z ného plynoucich narok(). Vzhledem k vySe uvedenému je
nezbytné klast daraz na kvalitni praci institucich zajiStujici kontrolu dodrZovani
pracovnépravnich predpish.*

e Soukroma Zaloba proti diskriminaci

Prvnim nastrojem obrany proti diskriminaci je smirné rfeSeni formou tzv. mediace (viz niZe). Pokud
nedojde ke smirnému feSeni, mize se zaméstnanec obratit na prislusny kontrolni ¢i nadrizeny organ.
Touto cestou lze dosahnout ukonceni diskriminacniho jednani, ale neni mozné zadat prfimérené
zadostiucinéni (napf. omluvu) nebo ndhradu zptsobené majetkové ¢i nemajetkové Ujmy.

Dalsi mozZnosti je obratit se na soud. Hlavni pfedpis upravujici prava zaméstnanc(, zakon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, odkazuje v 8 17, ktery upravuje ochranu pred diskriminaci, na zakon ¢. 198/2009
Sb., antidiskriminacni zakon (dale jen ,antidiskriminacni zakon“), konkrétné na jeho & 10.
Zameéstnanec, ktery je dot€en diskriminacnim jednanim, ma pravo se domahat, aby bylo upusténo
od tohoto porusSovani, aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo dano pfimérené
zadostiucinéni. Toto zadostiuc¢inéni mZze mit i povahu moraini satisfakce (napr. verejna omluva).

Kvlli obtiznosti prokazovani diskriminacniho jednani byla evropskou legislativou nastavena
specifickd pravidla ve vztahu k ddkaznimu bFemenu.*® Postaveni zaméstnance jako Zalobce je
usnadnéno tim, Ze povinnost nést dikazni bfemeno je stanovena i Zalovanému (tzv. délené dlkazni
bremeno).*’ Tuto vyjimku z ddikazniho bfemena upravuje v ¢eském pravu § 133a o.s.F.

Nevladni organizace vSak upozoriuji na nedostatky soucasné pravni Upravy a navrhuji zavést do
pravnino fadu paralelni skupinovou aktivni legitimaci k Zalob& ve vefejném zajmu, smérujici
k ochrané pred diskriminaci. Organizace uvadéji nékolik argumentd, proc Zaloba ve verejném zajmu
mUZe pomoci feSit problém diskriminace a pfistup obéti k soudlim. Nejpodstatnéjsim z téchto
argumentl je, Ze Zalobu nemusi podat konkrétni obét (vyhoda u napf. mentdlné postizenych
hledajicich praci) a nést rizika a obavy a nemusi ¢elit negativnim dopad(im podani zaloby.*®

e Verejny ochrance prav a ochrana pred diskriminaci

Vefejny ochrance prav v Ceské republice plsobi primarné k ochrané osob pfed jednanim Gfadd a
dalSich instituci, vykonavajicich statni spravu. Schvalenim antidiskrimina¢niho zakona v roce 2009 se
ochrance stal také orgdnem pomaéhajicim obétem diskriminace. Zakonné vymezeni pUsobnosti
nedava ochranci pravo vstupovat do soukromopravnich vztah( ¢i spord (vCetné spord mezi
zameéstnanci a zaméstnavateli, i kdyz jejich zaméstnavatelem je statni drad). Jedinou vyjimkou jsou

> Program GARDE - Globalni odpovédnost, Ekologicky pravni servis. Analyza problematiky diskriminace o
systémového porusovani prév zaméstnanci nadndrodnich spolecnosti v CR, dostupné zde:
http://www.responsibility.cz/fileadmin/downloads/download_prac/zaverecna_analyza.pdf.

* Smérnici Rady 97/80/ES o dikaznim bifemenu v pfipadech diskriminace na z&kladé pohlavi.
*" BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 464 s.

*® Koalice nevladnich organizaci. Ddvody pro zavedeni institutu antidiskriminacni Zaloby ve verejném zdjmu,
dostupné zde: http://llp.cz/wp-content/uploads/actio-popularis.pdf.
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stiznosti na diskriminacni jednani, v téchto pfipadech ochrdnce muize zasahovat i v soukromopravni
v 49
sfére.

Pokud dojde Verejny ochrance prav k zavéru, Ze doslo k diskriminacnimu jednani, mlze (pouze)
doporucit dalSi postup a svoji zpravu o pfipadu zaslat vSem stranam sporu. Analogicky k vyse
uvedenému navrhu tykajictho se nevladnich organizaci, by bylo mozné zavést pro Verejného
ochrance prav aktivni legitimaci pro podani ,antidiskriminacni” Zaloby ve vefejném zajmu. Posileni
pravomoci Verejného ochrance prav a nevladnich neziskovych organizaci doporucuji nejen samotné
nevladni organizace, ale i Vybor Ministr(i Rady Evropy>° a Vybor OSN pro prava Zen.”'

Spotrebitelské pravo je dilcim odvétvim oblanského prava, jehoz pfedmétem jsou smluvni vztahy
vznikajici mezi podnikateli (korporacemi) a jejich zakazniky (spotfebiteli). Spotrebitelské pravo
upravuje spolecenské vztahy souvisejici s uzaviranim tzv. spotrebitelskych smluv (smlouvy
kupni, o dilo, aj.). Pravo ochrany spotrebitele sleduje cil zabezpecit zvySenou ochranu
spotiebitele jako slab3i strany zavazkového pravniho vztahu. Systém pravni ochrany
spotrebitell Ize rozdélit na dvé casti - soukromopravni prostfedky ochrany a verejnopravni
prostfedky ochrany (vykonava pfedevsim Ceska obchodni inspekce, dale jen ,COI").

Soukromopravni ochrana spotfebitele je zajisténa pFedevSim Upravou spotfebitelskych smluv, jejiz
legislativni zaklad je obsaZen v zakoné &. 89/2012 Sbh., obcanském zakoniku (dale jen ,obcansky
zakonik”). Tento zakon vyluCuje nepfipustnd smluvni ujednani, ktera by zakladala vyznamnou
nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotrebitele.

Hlavnim problémem ochrany spotrebitele je, Ze chybi Ucinny, rychly a levny zpUsob soudni ochrany
subjektivnich prav spotfebitele. Spotrebitel je Casto odrazen dlouhym a nakladnym soudnim fizenim
a na prosazeni svych prav rezignuje.>

Jak je uvedeno vy3e, v Ceské republice je zaveden institut Zalobni legitimace podle § 25 odst. 2
zakona o ochrané spotrebitele, na zakladé které mohou sdruzeni a profesni organizace, jez maji
opravnény zajem na ochrané spotfebitele, uplatnit naroky na zdrZzeni se protipravniho jednani ve
vé&cech ochrany prav spotFebitell, aviak nikoliv na nahradu $kody.> Tento narok méZe vznést pouze
spotFebitel samostatné.

49 Verejny ochrance prav je narodnim télesem pro rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci (anglicky
Equality body) v souladu s pravem resp. pfislusnymi smérnicemi Evropské unie (napf. 2000/43/ES, 2000/78/ES
aj.). Vice informaci o funkci a pravomocich Vefejného ochrance prav je dostupnych zde:
http://www.ochrance.cz/diskriminace/.

59 Rezoluce CM/ResCMN(2012)21 ze dne 12. 12. 2012. Dostupné zde:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2014943.

> Obecny komentar Vyboru OSN pro prava Zen €. 33 z 23. 7. 2915, CEDAW/C/GC/33. Dostupné zde:
http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared%20Documents/1_Global/CEDAW _C GC 33 7767 E.pdf.

>2 VECERKOVA, Eva, SELUCKA, Markéta, DUDOVA, Jana a URBANOVA, Martina. Spolecensko-prévni aspekty
ochrany spotfebitele a jeho zdravi. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8050-8.

>3 BALARIN, Jan, TICHY, Lubo3. Kolektivni ochrana procesnich prdv v CR: sen &i skutecnost?, [Bulletin advokacie
3/2013,s. 17].
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Jednim z mozZnych alternativnich fesSeni je systém mimosoudniho FeSeni spotfebitelskych sporu
(tzv. konciliace), ktery byl nedavno v CR zaveden v podobé prava spotFebitele upraveného v
Casti tFeti zdkona €. 634/1992 Sb. o ochrané& spotfebitele. Do tohoto systému je zapojena COI
jako obecny subjekt mimosoudniho FeSeni spord, a dalSi specializované organy (Finanéni

arbitr, Cesky telekomunikaéni Gfad a Energeticky regulaéni Gfad).

Jednim ze znak( t&chto alternativnich zplsobd (déle jen ,ADR") je jejich dobrovolnost. Reseni sporu
je zaloZeno na nalezeni konsensu. Mezi vyhody lIze zaradit niZsi financni naklady oproti Fizeni
soudnimu, Usporu Casu ¢i moznost zachovani dlvéry mezi stranami. Naopak za nevyhodu ADR je
mozné oznacit to, Ze dohoda v ramci ADR neni mnohdy ex lege vykonatelna, a Ze obecné je ADR

voev s

Nékteré evropské zemé zavedly vefejny systém alternativniho FeSeni sporl, zaloZzeném na
ombudsmanovi, mezi jeho? pravomoci patfi vyfizovani sporl mezi soukromymi osobami. Pro Ceskou
republiku by mohl byt vzorem systém zavedeny ve Svédsku.

Obhéjce prav spotFebitel(l, ktery je zaroveri generalnim Feditelem Svédské spotFebitelské agentury
(Konsumentverket), ma na starosti zajiSténi ochrany spotrebitel(. Pfipad mUZe byt otevien pomoci
ombudsmana a to z moci Ufedni nebo také na zadost samotného spotrebitele. Obecné plati, Ze
ombudsman se snazi urovnat spory mezi podnikateli (korporacemi) a spotfebiteli prostfednictvim
vyjednavani. V pripadé, Ze skon¢i jednani nelispésné, mize ombudsman podat Zalobu u zvlastniho
soudu, pfip. ma k dispozici i donucovaci opatreni.

Doporuceni pro oblast ob¢anského prava:

e Stanovit maximalni vySe soudniho poplatku, napfiklad s odkazem na ¢astku pramérného
mésicniho hrubého pfijmu, pfipadné jeho dvoj- i trojnasobku.

e Zprtesnit podminky, za jakych mUZe byt strana sporu osvobozena od soudnich poplatkd a
povinnosti Uhrady dalSich nakladd (napfiklad i ve vztahu k povaze sporu, jeho vyznamu
presahujicimu zajmy Zalobce apod.).

e UmozZnit stranam sporu splnit ddkazni povinnost obecnym oznacenim typu dikazd v drzeni
protistrany, pokud nelze konkretizaci ddkaz( spravedlivé poZadovat. Soud by mél byt
opravnén ulozit protistrané, aby sama podle tohoto vymezeni konkrétni dikazy specifikovala
a predlozila.

e Pfijmout komplexni Upravu skupinového Ffizeni a kolektivni ochrany prav.

e Zaveést aktivni legitimaci k Zalobé ve verejném zajmu smérujici k ochrané pred diskriminaci
pro Verejného ochrance prav a organizace hajici zajmy diskriminovanych osob
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Trestni pravo

Trestni pravo poskytuje ochranu pfed kriminalitou jako typem jednani, které utoci proti
reagovat prostfedky trestniho prava az v krajnich pfipadech v souladu se subsidiarni ulohou
trestniho prava v pravnim fadu a ve spolecnosti. Trestni pravo by mélo zajiStovat ochranu osob
poskozenych trestnym ¢inem, ty jsou vSak zcela zavislé na postupech organd verejné moci - policie,
statnich zastupcl a soudl. Statni zastupce plini klicovou roli pfedevsim v pfipravném Fizeni, jehoz
Ulohou je provéfit podezfeni ze spachani trestného ¢inu a shromazdit o Cinu a jeho pachateli
presvédcivé dikazy k podani obZaloby. Poskozeny v trestnim fizeni disponuje pravy i povinnostmi,
muUZe cinit navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisli, pronést zavérecnou rec, aj.
rozsudku uloZil obZzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou Ujmu, jez
byla poskozenému trestnym cinem zpUsobena. Poskozeny viak nema moznost disponovat fizenim a
jeho moZnost branit se proti nezahajeni, resp. ukonceni trestniho Fizeni je zna¢né omezena.

Trestni pravo postihuje kriminalni jednani fyzickych i pravnickych osob. Postihovat trestnou ¢innost
prévnickych osob bylo umoZnéno schvélenim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.>
spolecnosti, patfi trestné ciny proti zivotnimu prostfedi, korupce a danové uniky. Postihovani
uvedené trestné cinnosti narazi na mnohé prekazky, zejména z divodu komplikovanosti jejich
prokazovani.

PFiznivy stav Zivotniho prostfedi je nejen pro clovéka, ale i pro vSechny zivé organismy zakladnim
pFedpokladem existence. Zivotni prostfedi je chranéno i na poli Ustavniho prava. Clankem 7 Ustavy
se stat zavazal dbéat o Setrné vyuzivani prirodnich zdroj a ochranu pfirodniho bohatstvi a napf. ¢l. 11
odst. 3 Listiny upravuje vykon vlastnictvi ("vykon vlastnictvi nesmi poskozovat pfirodu a zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zakonem"). Konec¢né ¢l. 35 Listiny zarucuje kazdému pravo na
pFiznivé Zivotni prostred.

V Ceské republice se ochrana Zivotniho prostfedi realizuje nejastéji prostfednictvim prava
obcanského, spravniho a ultima ratio prostfednictvim trestniho prava. Trestni zakonik ve své zvlastni
Casti vyclenil pro trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi samostatnou Hlavu VIII., kterd obsahuje 16
skutkovych podstat a dvé vykladova ustanoveni. Trestnymi Ciny podle Hlavy VIII jsou napf.
poskozovani lesa, neopravnéné vypusténi znecistujicich latek ¢i neopravnéna vyroba a jiné nakladani
s latkami posSkozujicimi ozonovou vrstvu. Trestni pravo vSak postihuje jen nejzavaznéjsi Ciny proti
Zivotnimu prostredi podle tzv. efektu $picky ledovce.>

>* K bliz&im ddvoddim zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského prava viz divodova zprava k
zakonu €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.

>> DAMOHORSKY, M. Deliktni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostfedi, Acta Univesitatis Carolinae-luridica 3,
2011, str. 13.
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Dle Vysokého komisafe OSN mUzZe korupce oslabit demokratické instituce a to jak v novych, tak i v
zavedenych demokratickych systémech.”® Vybor OSN pro hospodaFska, socialni a kulturni prava,
doSel k zavéru, Zze tam, kde je korupce rozSifena, nemohou staty plnit své povinnosti v oblasti
lidskych prav.”” OSN v této souvislosti uvadi, Ze omezeni korupce je jednim z pili¥G nezbytnym pro
nezévislost soudniho rozhodovani a v kone¢ném diisledku pro zabezpeceni lidskych prav.>® Mimo
OSN je korupce v kontextu odpovédnosti korporaci FeSena i Umluvou OECD o boji proti korupci®® a je
soucasti Fady dobrovolnych standarddl véetné UN Global Compact.®

Podle posledni zpravy organizace Transparency International (dale jen ,TI“) o celospolecenském
vnimani rozsifeni korupce pat¥i Ceské republice 37. pozice ze 168 zahrnutych zemi, co? je meziroéni
posun o 16 mist vzhlru. Mezi staty EU ale Cesko ve vnimani korupce nadale zaostava. Pficiny
Ceského zlepseni vidi Tl zejména v dUslednéjsim pristupu statnich orgadnl k vySetfovani a trestani
korupce, k Eemu? pFispély zmény ve statnim zastupitelstvi. Aviak podle Tl Ceska republika od vstupu
do EU v roce 2004 stéle neucinila dostate¢ny pokrok v boji proti korupci.®’

V oblasti boje proti korupci, kterd mUZe souviset s cinnosti korporaci, doslo k pfijeti sluzebniho
zakona a z&kona o zvefejiiovani smluv. Dle doporuceni Skupiny GRECO® je vak v boji proti korupci
nutné zavést také ucinné&jsi nastroje transparentnosti politickych stran. K G¢inn&jSimu vySetfovani by
prispél také zakon o prokazovani pdvodu majetku a zakon na ochranu whistleblowerd. ®?

Korporace se velkou mérou podileji také na realizaci vefejnych zakazek. Ze studie Tl vychazi, Ze
v Ceské republice tFi z péti manaZer(i malych a stfedné velkych firem vé&Fi, Ze je nemozné vyhrat
vefejnou zakdzku bez podplaceni ¢ jiné pobidky. Ukazuje to na dalSi vazny problém, ktery
znesnadnuje pristup ke spravedinosti na poli volné soutéZe a ohroZuje tak pravo podnikat, které je
vymezeno v Cl. 26 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod. Tato oblast obchazeni a nezakonného

56\ . v v x . . . . . . . . . A
Vice nez Ctyfi pétiny domaci populace jsou navic toho nazoru, Ze v souvislosti s rozsahlou korupci ve statni
spravé je jiz ohroZena i samotna demokracie, a minéni, Ze Cesko je vyspé&lou demokracii, pak sdili pouze necel4

pétina domaci populace.

> Corruption and Human Rights: Making the Connection, 2009. International Council on Human Rights Policy.
Versoix, Switzerland.

*% United Nations. Guiding principles on business and human rights, dostupné zde:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR EN.pdf.

> OECD. OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions,
dostupné zde: http://www.oecd.org/corruption/oecdantibriberyconvention.htm.

% United Nations. The ten principles of the UN global compact, dostupné zde:
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles.

" Tra nsparency International. Money, politics, power: corruption risks in Europe, dostupné zde:
http://www.transparencyinternational.eu/wp-content/uploads/2015/03/2012-Corruption-Risks-In-Europe.pdf.

62 Skupina GRECO byla zaloZzena Radou Evropy v roce 1999 s cilem ,zlepsit schopnost svych ¢lend v boji proti
korupci pomoci kontroly dodrzovani jejich zavazk( v této oblasti provadéné dynamickym procesem vzajemného
hodnoceni a vzdjemného tlaku”. Skupina GRECO mé dnes 49 ¢lend (48 evropskych statll a Spojené staty
americké). Vice na http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/default_en.asp.

%3 Tra nsparency International. Money, politics, power: corruption risks in Europe, dostupné zde:
http://www.transparencyinternational.eu/wp-content/uploads/2015/03/2012-Corruption-Risks-In-Europe.pdf.
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ovlivihiovani vefejnych zakazek pfedstavuje vyznamnou formu pachani trestné Cinnosti spojené s
korupci.

~Dariové odzy nebo rdje Ci ,offshore investment centers’ jsou mista, v nichZ dichody a majetek podiéhaji
nizkym, popripadé viibec Zddnych danim a maji rozvinuté antitrustové zékonoddrstvi, takZe drzba aktiv je
v nich mimorddné vyhodnd. V ddsledku dariovych vyhod je atraktivni z téchto mist provddét obchodni a
zejména pak finanéni operace.”**

Dle studie Tl a poradenské spole¢nost Bisnode mezi lety 2007 a 2013 odteklo z Ceské republiky do
danovych raji z verejnych zakadzek minimalné 244 miliard K¢. Putovaly do spolecnosti v drtivé vétsiné
s neznamymi nebo obtizné dohledatelnymi skutecnymi vlastniky, plsobicich ve vSech odvétvi
verejnych zakazek a predstavujicich nejen ekonomické, ale i koruplni a bezpecnostni riziko. Studie
dale doklad4, Ze firmy s vlastniky z danovych rajl za poslednich pét let vyhraly vefejné zakazky v
objemu nejméné 153 miliard korun.

Jina studie tvrdi, Ze v dafiovych rajich kvdli nelegalnim dafovym unikdm mizi z Ceské republiky na
140 miliard korun.®® Nejméné dalsich padesat miliard odtéka bez zdanéni kvili tomu, Ze se 1 300
Ceskych firem vyhybda placeni dani s vyuZitim danovych rajd a off-shorovych center. Stat tak prichazi
0 40 miliard korun ro¢né na danich a tyto penize nevratné mizi z ¢eské ekonomiky®” a chybi ve
statnim rozpoctu, coZ vytvari tlak na socialni systém. Oboji v konec¢ném dlsledku zvySuje socialni
rizika a ohrozuje naplnéni hospodarskych, socialnich a kulturnich prav.

Vramci potirani trestné cinnosti korporaci a pravnickych osob Ize obecné identifikovat nékolik
problémovych bodd. Jednim z nich je velkd zavislost organd &innych v trestnim fizeni (,0CTR") na
politickém rozhodovani. Statni zastupitelstvi (,SZ“) je klicovym GFadem hajicim vefejny zajem a
zaroven hraje dominantni roli v pfipravném Fizeni, Celi vSak podle Akéniho planu vlady v boiji proti
korupci nestandardnim vnéjSim i vnitfnim tlakdm, kterym je tfeba zamezit. PoZadavek na vétsi
nezavislost ve svych dokumentech doporucuje i Evropska komise Ci jiz zminéna Skupina statu proti
korupci pfi radé Evropy GRECO. Pozitivné Ize hodnotit zmény, které nastaly v poslednich letech ve
statnim zastupitelstvi.

64 JANOSIKOVA, Petra; MRKYVKA, Petr; TOMATIC, Ivan a kol. Financni a dariové prdvo. Plzeri: Ale3Cengk, 2009. s.
298.

Tra nsparency International. Offshore 1.0 a 2.0 - anonymni rdje ve vefejnych zakdzkdch, dostupné zde:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/Offshore-1.0-a-2.0-Anonymn%C3%AD-r%C3%A1]e-ve-
ve%C5%99ejn%C3%BDch-zak%C3%A1zk%C3%A1ch-2016.pdf.

% MARTENS, Jens, OBENLAND, Wolfgang. UmSteuern - Folgen von Kapitalflucht und Steuerhinterziehung fiir die
Lénder des Siidens - und was dagegen zu tun ist; Misereor; Aachen/Bonn/Osnabrick, cerven 2011; Dostupné zde:
http://www.misereor.de/fileadmin/redaktion/Report%20UmSteuern 06-2011.pdf.

%7 Social watch. Ceskd republika se Fiti do smrtici spirdly, dostupné zde: http://www.socialwatch.cz/wp-
content/uploads/2012/08/monitorovaci-zprava-SW-za-rok-2011_Cesko-se-riti-do-smrtici-spiraly1.pdf.
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a Byznys a lidska prava: PFekazky pFistupu k soudni a mimosoudni ochrané v Ceské republice

Policie CR Celi stejn& jako SZ vn&j3im i vnitfnim tlakdm a dochazi u ni k nestandartnim reformam,
trestnych ¢ind. Statni zastupitelstvi poukazuje na pfipady podezieni z trestné cinnosti policistd (Uniky
informaci z trestnich spis0, ovliviiovani trestnich fizeni, organizovana trestna cinnost spocivajici v
»Obchodovani” s informacemi o trestnich kauzach). Jak dodavé statni zastupitelstvi, fada pripadu
ukazuje na 3patny stav Policie CR a na rozsahlé prorlstani zloginu & klientelistickych vazeb do
struktur Policie CR (pfip. i Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbord), a to i do vysokych pozic, kde se
koncentruji dlvérné a citlivé informace o trestnich kauzach, coz fakticky znemoznuje Uspésny a
acinny boj se zlo¢inem.®

Dle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ma malé mnoZzstvi zadokumentované trestné cinnosti tohoto
charakteru (korupce) svij pivod v omezeném zdroji dlikazl, ve velké administrativni ndro¢nosti pfi
patrani po bankovnich Uctech zainteresovanych osob, v neochoté svédkl podat vypovéd nebo v
omezeném dlkaznim potencialu odposlechl a sledovani, v kone¢ném duisledku odhalené a Uspésné
zadokumentované pfipady této trestné cinnosti souviseji se snahou pachatelt uplatit zakrocujici
policisty v souvislosti s pln&nim jejich sluZebnich povinnosti.*

Jednim ze zékladnich aspektd, ktery je tfeba posilit v rdmci ¢innosti OCTR, je vzd&lavani. PFisludnici
Policie CR po sloZeni zkousky po tfech letech sluzby nejsou jiz dale vzdélavani a nemusi absolvovat
zadné dalsi povinné Skoleni i zkouSky. Vzhledem k dynamickému vyvoji na poli kriminality a
na problematiku trestné-pravni odpovédnosti pravnickych osob (,TPOPO”) a hlavni rizikové
oblasti jako je korupce a ochrana Zivotniho prostfedi. Posileni OCTR a navy3eni finanénich a
administrativnich prostredki je klicem k posileni téchto organt a soucasné klicem k navyseni
uspésnosti odhalovani trestné €innosti. Potirani korupce se vénuje i doporuceni Evropské komise
ze dne 13. 5. 2015, podle kterého se FeSeni korupce, o které Ceska republika v poslednich letech
usiluje, vyrazné zpozduje.”®

NejvySSi statni zastupitelstvi uvadi, Ze vySe uvedenou trestnou cinnost je velmi komplikované
odhalovat, a to mj. zddvodu existence organizovanych skupin na rlznych c¢lancich procesu
prid&lovani zakazek a navrhuje zlepsit Gpravu jiz zmin&nych tzv. whistleblowerd’' ¢ osob, které by se
chtély rozhodnout spolupracovat s policii pfi objasfovani organizované trestné cCinnosti Ci trestné
¢innosti tzv. bilych limecka.

o8 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o Cinnosti stdtniho zastupitelstvi za rok 2015, dostupné zde:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o_cinnosti/2015/Zprava_o_cinnosti SZ za_rok 2015 _-
textova_cast.pdf.

69 i~
Tamtéz.

70 Evropska komise. Doporuceni Rady k ndrodnimu programu reforem Ceské republiky na rok 2015 a stanovisko
Rady ke konvergencnimu programu Ceské republiky z roku 2015 dostupné zde:
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/komentar/csr2015_czech cs.pdf.

"1 OECD. Czech Republic: follow-up to the phase 3 report and recommendations , dostupné zde:
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Czech-Republic-Phase-3-Written-Follow-Up-Report-ENG.pdf.
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Primarnim institutem, jak se domoci nadhrady Skody (materidlni/nemateriaini) zpisobené trestnym
¢inem je tzv. adhézni fizeni. Smyslem adhézniho fizeni je, aby poSkozeny mohl svij narok uplatnit jiz
v Fizeni trestnim a nemusel se se svym narokem obracet na soud v fizeni ob&anskopravnim. M3 tak
za cil vést k rychlejSimu objasnéni naroku poskozeného na nahradu Skody.

| presto, ze trestni fad adhézni fizeni umozniuje, ¢i dokonce preferuje, v praxi obvykle je mozné
identifikovat problém, kdy se soudy rozhodujici v trestnim Fizeni nechtéji vznesenym narokem
podrobnéji zabyvat a velmi ¢asto pouze odkazuji poSkozené s jejich narokem na nahradu Skody na
Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.”? Narokdim v adhéznim fizeni samoziejmé neni mozné vyhovét
vzdy, napf. z hlediska ekonomie trestniho fizeni a jeho rychlosti i proto, Ze hlavnim Ukolem trestniho
soudnictvi je rozhodovani o viné a trestu, avsak ve vétSim mnozstvi pripadl o naroku na nahradu
Skody by bylo mozné rozhodnout jiz v trestnim fizeni. Pokud nedojde k pfiznani naroku jiz v trestnim
fizeni, dalSi moznosti pro posSkozeného, jak se domahat nahrady, je ucinit tak prostfednictvim
obcanskopravni zaloby na nahradu skody, nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdlvodného obohaceni.
Tyto postupy na rozdil od adhezniho Fizeni zatézuji poskozeného dlikaznim bfemenem a povinnosti
uhradit soudni poplatky a hrozi mu uloZeni povinnosti k nahradé nakladd fizeni protistrany v pripadé
neuspéchu (viz oddil civilni pravo). Vzhledem k vySe uvedenému a také vzhledem k tomu, ze TPOPO
se tyka omezené oblasti a poSkozeny stoji proti ekonomicky silnéjsi protistrané, je pro poskozeného

.....

PFiklad Francie ukazuje, Ze je mozné uspokojit poZzadavky poSkozeného na projednani jeho naroku
na nahradu Skody i pfimérené zadostiucinéni (material and moral damages) v ramci adhézniho
fizeni, aniz by dochazelo pratahlm. Snaha vyjit vstfic zajmim poskozeného se pIné projevuje v ¢l.
470-1 francouzského trestniho Fadu (Code de la procedure penale), ktery umoZnuje soudu
rozhodnout o nahradé Skody a pfiméreném zadostiucinéni poskozeného, i kdyZ obvinéného zprostil
obZaloby. Jedinou podminkou je, aby bylo prokazano, Ze Skoda byla zplsobena fakty, o které se v
fizeni jednalo. To nastane napfiklad v pripadé, Ze existuji nesporné dlikazy o tom, Ze ke Skodé doslo,
ale soud nemd dostatek dlikazl usvédcujicich konkrétniho pachatele. V takovém pfipadé hradi
Skodu stat. Tento zpUsob rozhodovani o narocich poskozeného je progresivni, ale v Evropé zatim
ojedinély. Francouzsky trestni fad nabizi poSkozenému jesté dalsi vyhody, je jim napfiklad moZnost
soudu rozhodnout o vyplaceni predb&zného odSkodnéni obéti (¢I. 464 Code de la procedure
penale).”

Do roku 2013 neexistovala komplexni pravni Uprava prav obéti trestného cCinu. Tato skutecnost byla
jednou z hlavnich pficin (vedle implementace prava EU), proc se zakonodarci rozhodli vytvofit zakon,
ktery by vSechna prava obéti trestnych ¢in( zaradil do jednoho pravniho predpisu. Od roku 2013
nabyl Ucinnosti zakon o obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych zakond, ktery problematiku

72 VICHEREK, Roman. Podminky pFizndni ndroku na ndhradu Skody v trestnim fizeni. 2014, epravo.cz, dostupné zde:
http://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-priznani-naroku-na-nahradu-skody-v-trestnim-rizeni-95828.html.

73 Liga lidskych prav. Prdvni analyza nékterych aspektu postaveni poskozeného v trestnim fizeni a obéti trestného Cinu
v Ceském pravnim rddu, dostupné z: http://llp.cz/wp-
content/uploads/Pravni_analyza_aspektu_postaveni_poskozeneho_v_trestnim_rizeni.pdf.
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obéti trestnych ¢&inG zastfesil. UZelem zakona o obétech trestnych &ind byla snaha o zlepseni
postaveni obéti trestnych ¢ind v trestnim Fizeni i mimo néj a zajisténi citlivého zachazeni zejména ze
strany organl cinnych v trestnim Fizeni. Sekundarnim Gcelem bylo zlep3eni jejich postaveni pfi
uplatiiovani soukromopravnich narokd v trestnim fizeni.”

Dle né&kterych odbornik” zikon nedosahuje dosud Gcelu, pro ktery byl pfijat, tedy celkového
zlepSeni postaveni obéti trestnych ¢inl, zejména v oblasti odborného poskytovani informaci obétem.
Stava se, ze pfi prvotnim kontaktu s policejnim organem je obéti dano k podpisu nékolikastrankové
pouceni o jejich pravech véetné sdéleni zakonnych informaci. Ustniho zasvéceného vysvétleni nebo
odpovédi na pripadné otazky se v3ak obét od policistd vétsinou nedocka.”® Na tento prakticky
nedostatek upozornuji i jini autofi, ktefi uvadéji, Ze osoby a instituce zodpovédné za identifikaci zvlast
zranitelnych obéti neumi osoby jako zvlast zranitelné identifikovat a jejich postaveni jim tak fakticky
upiraji. Uvadéji, ze i bez legislativniho zasahu je mozZno ucinit kroky pro zlepSeni situace zvlast
zranitelnych obéti, a to vzdélavanim organa €innych v trestnim Fizeni a zpracovanim metodik,
jimiz by se p¥i posuzovani zvlast zranitelnych obé&ti mohly Fidit.””

Dale uvadéji, Ze pro obéti trestnych €inli pfedstavuje prakticky problém piredevsim nedostatek
informaci a také nedostupnost pravni pomoci. Poukazuji také na legislativni a aplikacni problémy
penéZité pomoci od statu pro obéti trestnych ¢ind. Ta se poskytuje jednorazoveé a jejim hlavnim cilem
je preklenuti zhorSené socialni situace. Je tedy nutné, aby byla poskytnuta rychle po spachani
trestného Cinu, avSak zkuSenosti organizace In IUSTITIA, zabyvajici se dlouhodobé pomoci obétem
trestnych cinl, s penézitou pomoci obétem trestné cCinnosti ze strany statu jsou za celou dobu
aginnosti ZOTC bohuZel pFevazné negativni. V této souvislosti doporucuji zménit pravni Gpravu tak,
aby rozhodnuti o penézité pomoci statem bylo pfezkoumatelné a aby poskozeni mohli podat stiznost
pfimo Ministerstvu spravedinosti, a dale vtéto souvislosti podstatné zefektivnit rozhodovani o
penéZité pomoci, a to napfiklad vyuZitim srozumitelné metodiky.”®

Odlozi-li policie trestni oznameni a nebude-li vyhovéno stiZznosti proti takovému odlozeni, nema
poskozeny zadny pravni nastroj, jak se domoci dalSiho prosetfeni trestniho oznameni. Za situace, kdy
se pripad dostane pfed trestni soud a ten vynese rozsudek, nema poskozeny moznost odvolani proti
rozsudku o viné a trestu. VSe tak ma vruce statni zastupce, ktery rozhoduje o pokracovani
vySetfovani ¢i o odvolani proti rozsudku soudu. Chybi zde nastroj pro poskozené trestnym Cinem, jez
by umoznil domahat se prezkoumani takového ukonleni vySetfovani pred nezavislym soudem.
Takovym institutem by mohlo byt napfiklad odvolani poskozeného k trestnimu soudu, ktery by
postup OCTR prozkoumal a rozhodl o daldim pokracovani vysetfovani.

74JELiN EK, Jifi, PELC, Vladimir. Zdkon o obétech trestnych CinG - jeho nedostatky a moZnosti Feseni, [Bulletin
advokacie 11/2015, s. 19].

7> KOZAK, Vitézslav. Nad praktickymi nedostatky aplikace zdkona o obétech trestnych Cind, [Trestnéprévni revue
9/2015, s. 209].

76 .
Tamtez.

7 KALIBOVA, Klara a kol. Zdkon o obétech trestnych Cint Praktickd a legislativni doporuceni zohledriujici ndvrh
technické novely zdkona ¢. 45/2013 Sh., (¢islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR). Praha: In IUSTITIA
0.p.s., 2016. ISBN 978-80-88172-14-7.

78 KALIBOVA, Klara a kol. Zdkon o obétech trestnych Cint Praktickd a legislativni doporuceni zohledriujici ndvrh
technické novely zdkona ¢. 45/2013 Sh., (¢islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR). Praha: In IUSTITIA
0.p.s., 2016. ISBN 978-80-88172-14-7.
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Ochrana hodnot plynoucich z Ustavniho poradku prostfednictvim trestniho stihani pachatell trestné
¢innosti predstavuje jeden z klicovych znakd pravniho statu. Tento vefejny zdjem v kombinaci s
naroky spravedlivého procesu vyzaduji v modernich pravnich statech existenci specializovaného a od
soudu oddéleného organu.”® Koncepce trestniho fizeni v Ceské republice davd monopolni pravo
stihat trestné Ciny pouze statu prostfednictvim statniho zastupce, ktery podava obZalobu. Zjisténi
viny je vychozim poZadavkem poskozeného, avSak neexistuje Ustavné zarucené pravo fyzické nebo
pravnické osoby na to, aby jina osoba, pravnicka ¢i fyzicka, byla trestné stihana.

Jisté moznosti dava poskozenym v tomto ohledu 8 159a zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen
,TR® v podobé stiznosti, kterou mlze poskozeny podat proti rozhodnuti statniho zastupce nebo
policejniho organu o odloZeni véci, kterym dojde ke skonceni provéfovani, zda byl spachan trestny
cin.

Nevyhovi-li statni zastupce podané stiznosti poSkozeného, nema ten jinou moznost, jak se domoci
prezkumu. Ustavni soud v3ak konstatoval, Ze ,soucdsti pozitivnich zdvazki stdtu chrdnit zékladni préva
je jednak prijmout pravni predpisy, které budou poruSeni zdkladnich prdv zakazovat, a jednak vytvofit
ucinny justicni a administrativni systém, ktery zajisti, aby poruseni téchto prdvnich predpisi bylo
potlacovdno a trestdno. Pouze tak se zajisti, aby tyto predpisy byly ucinné v praxi a plsobily preventivné.
Neni tedy na volné udvaze stdtu, zda a jakym zplsobem bude postihovat poruseni zdkladnich pradv. Je
jednoznacnou povinnosti stdtu zajistit ochranu zdkladnich prdva to i prostrednictvim efektivniho trestniho
fizeni, resp. Ze v urcitych situacich Ize hovorit o tcinné ochrané (obéti) pouze prostfednictvim trestniho

préva”.®’

Zasadni problém v tomto ohledu predstavuje chybé&jici moznost pro poskozeného domoci se
projednani véci pfed soudem v pfipadé necinnosti statniho zastupce a také moZnosti podat odvolani
proti rozsudku i do vyroku o ving.®

Tento problém by mohlo pomoci vyfesit odvolani proti odloZeni trestniho stihani pfimo pred trestni
soud Ci zavedeni institutu tzv. soukromé Zaloby, vyuzivané v mnoha zemich svéta. Soukroma
Zalobou je pravo poskozeného, kterému vznikla trestnym cinem bezprostfedni Ujma, obratit se s
Zalobou (Zadosti o potrestani pachatele) pfimo na trestni soud, a to i bez soucinnosti s vefejnym
alobcem, a Zalobu pred timto soudem zastupovat.®®> Institut soukromé Zaloby jako nastroj
posSkozeného k prosazeni jeho zdjmu na potrestani pachatele byl u nas zaveden v roce 1850 a
existoval a7 do roku 1950 a néktefi odbornici se pFiklané&ji k jeho obnoveni.®* V sou¢asné dobé se v

7 RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Tomas, MLSNA, Petr aj. Ustava Ceské republiky: Komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2016-9-21].

80 Poskozeny je ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zplisobena majetkova $koda nebo
nemajetkova Ujma, nebo ten, na jehoz Ukor se pachatel trestnym Cinem obohatil. Za poSkozeného se
nepovaZzuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak poskozen, av3ak vznikla djma neni
zpUsobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. bFezna 2015, sp. zn. I. US 1565/14.

82 Liga lidskych prav. Prdvni analyza nékterych aspektu postaveni poskozeného v trestnim fizeni a obéti trestného Cinu
v Ceském pravnim rddu, dostupné z: http://llp.cz/wp-
content/uploads/Pravni_analyza_aspektu_postaveni_poskozeneho_v_trestnim_rizeni.pdf.

8 GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni (nastin problematiky), [Trestnépravni revue 12/2005, s. 317].
84 GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni, Praha: Karolinum. 2005.
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nasem pravnim rfadu nevyskytuje, ackoli ve vSech okolnich zemich mimo Slovenska tomu tak je.
Vedle toho existuje také subsidiarni Zaloba, coz je pravo poSkozeného nastoupit na misto vefejného
Zalobce tam, kde odmita zahajit trestni stihani vefejno-zalobniho deliktu nebo v zahajeném trestnim
stihani pokracovat.®

Doporuceni pro oblast trestniho prava:

Zlepsit vzdélavani a navysit finan¢ni a administrativni prostfedky k posileni orgdnd ¢innych v
trestnim Fizeni v oblasti trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob, korupce a ochrany
zivotniho prostredi.

Pro zlep3eni situace zvlast zranitelnych obéti zlepSit a navysit vzdélavani orgadnl cinnych v
trestnim Fizeni a vypracovat metodiky, jimiz by se pfi posuzovani zvlast zranitelnych obéti
mohly tyto organy fidit.

Zlepsit informovani obéti trestnych ¢ind a zvysit dostupnost pravni pomoci.

Zménit pravni Upravu tak, aby rozhodnuti o penézité pomoci statem bylo pfezkoumatelné a
aby posSkozeni mohli podat stiznost pfimo Ministerstvu spravedInosti.

Zefektivnit rozhodovani o penézité pomoci, a to napfiklad vyuzitim srozumitelné metodiky.
Zavést institut odvolani poskozeného k trestnimu soudu proti ukonceni vySetfovani, ktery by
postup orgadnl cinnych v trestnim fizeni prozkoumal a rozhodl o dalSim pokracovani
vySetfovani.

Zavést institut tzv. soukromé Zaloby, ktery napomdze projednani véci pred soudem v pfipadé
necinnosti statniho zastupce, a také zavést mozZnosti podat odvolani poSkozeného proti
rozsudku i do vyroku o viné.

& Liga lidskych prav. Prdvni analyza nékterych aspektu postaveni poskozeného v trestnim Fizeni a obéti trestného Cinu
v Ceském pravnim Fddu, dostupné z: http://llp.cz/wp-
content/uploads/Pravni_analyza_aspektu_postaveni_poskozeneho_v_trestnim_rizeni.pdf.
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Spravni pravo

Hlavni funkci spravniho prava je regulace spolecenskych vztahd, které vznikaji pfi vykonu verejné
spravy, v souladu se zasadami zakonnosti a ochrany vefejného zajmu. Spravni pravo reguluje (pfimo
¢i nepfimo) i pravni vztahy korporaci, zejména pokud jejich ¢innost dopada na urcité vefejné statky
typu zZivotniho prostredi, kulturnich pamatek nebo verejného zdravi. Zejména se tak deje tehdy, kdyz
korporace zadaji o povoleni pro vykon urcitych cinnosti (staveb, nakladani s pfirodnimi zdroji,
nakladani s osobnimi udaji, nékteré typy podnikani), anebo v ramci spravniho trestani pfi spachani
spravniho deliktu.

Spravni organ ve spravnim fizeni autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech dotcenych osob.
Spravni fizeni konci vydanim rozhodnuti, proti kterému se Ize odvolat, pfipadné vyuZzit mimoradné
opravné prostfedky, jako je obnova fizeni & prezkum. Tyto procesni nastroje je mozné vyuZzivat i
v pfipadech, kdy se jednotlivci nebo jejich skupiny (organizace) snazi zabranit korporacim
v porusovani lidskych prav a verejnych statkl, napfiklad Zivotniho prostredi. Na pomysiném vrcholu
téchto mechanismuU stoji spravni soudnictvi jako nezavisly prezkum rozhodovani a dalSich ¢innosti
spravnich organ(.

Obecné plati, Ze Ucastnikem spravniho fizeni je osoba, kterd mlze byt rozhodnutim pfimo dotcena
na svych pravech ¢i povinnostech (8 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Toto obecné
pravidlo je vSak nékterymi zakony modifikovano.

Na jedné strané nékteré zakony upravuji moznost urcitych subjektl, nejcastéji obci nebo nevladnich
organizaci, se pfi splnéni urcitych podminek Ucastnit Fizeni nikoli z dOvodu ochrany jejich
subjektivnich prav, ale vefejnych zajmu. Typickymi priklady jsou zdkony z oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi - zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi, zdkon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci znecisSténi a dalsi.

Na druhé strané nékteré zakony vymezuji pro Fizeni, jeZ jsou podle nich vedena, okruh Ucastnik(
UZeji nez obecna Uprava ve spravnim radu. Napfiklad zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebni) okruh Ucastnik( tak, Ze se kromé Zadatele a pripadné nevladnich organizaci, jejichz
ucastenstvi mohou zaklddat vySe uvedené specialni zakony, jedna pouze o vlastniky dotcenych
nemovitosti. U¢astnikem Fizeni tedy nemohou byt napfiklad n&jemci nemovitosti, ackoli mohou
ddvodné tvrdit, Ze vysledek Fizeni se pfimo dotyka jejich prav (na ochranu zdravi, na pfiznivé Zivotni
prostfedi nebo i vlastnickych prav k movitym vécem). Tuto pravni Upravu shledal Vybor OSN pro
dodrZovani Aarhuské Umluvy v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.®* Obdobnou
Upravu obsahuje napfiklad zdkon €. 44/1988 Sb., horni zdkon. V nékterych spravnich fizenich,
napfiklad o povoleni provozu zdrojd nadlimitniho hluku nebo ve vsech fizenich podle zdkona ¢.
18/1997 Sb., o mirovém vyuZiti atomové energie, je zakonem vyslovné za jediného Ucastnika oznacen
Zadatel o vydani rozhodnuti (povoleni).

8 Viybor pro dodrzovani Aarhuské Umluvy. Findings and recommendations with regard to communication
ACCC/C/2010/50 concerning compliance by the Czech Republic. 2012.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-50/Findings/ece_mp.pp_c.1_2012_11_eng.pdf.
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Na postaveni Ucastnika spravniho Ffizeni vesmés navazuje tzv. aktivni Zalobni legitimace k podani
spravni Zaloby proti pravomocnému rozhodnuti spravniho orgadnu podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho (ackoli v nékterych pripadech mdze tato zZalobni legitimace prisluset i tomu,
kdo uastnikem Fizeni nebyl). PFezkum rozhodnuti spravnich organti ve spravnim soudnictvi v Ceské
republice vychézi z principu ochrany vefejnych subjektivnich prév Zalobce.®” Spravni soudy se
Zalobnimi ndmitkami vesmés zabyvaiji v rozsahu, v jakém Zalobce prokaze, Ze namitana nezakonnost
souvisi s ochranou jeho prav.

S ohledem na toto zakladni vychodisko se spravni soudy v minulosti Casto zabyvaly zejména
zalobami nevlddnich organizaci (obcanskych sdruzeni, dnes spolkl) pouze v omezeném rozsahu,
s odivodnénim, Ze jsou opravnény domahat se pouze ochrany svych procesnich prav v pfedchozich
spravnich fizenich.®® Na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2014, sp. zn. I. US 59/14 a na ngj
navazujici judikatury predevsim Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), a legislativnich zmén, zejména
voblasti Upravy posuzovani vlivih na Zivotni prostfedi a navazujicich Fizenich, se tato praxe
v poslednich letech méni a soudy jiz ¢asto umoznuji spolklim uplatriovat vécné argumenty, smérujici
k ochrané Zivotniho prostredi, pfipadné dalSich verejnych statkd. Tato zména pfistupu spravnich
soudl k rozsahu Zalobni legitimace mlzZe mit zdsadni vliv na moznost ochrany lidskych prav a
verejnych zajmU proti nezdkonnym zasahdm ze strany korporaci, které jsou umoznény nebo pfimo
zpUsobeny chybnym rozhodovanim spravnich organt.

K dalSimu posileni moZnosti této ochrany by mohly dale prispét dilci zmény v niZze uvedenych
oblastech:

Soudni ochrana pfed nespravnym vykonem vefejné moci spravnimi organy, spocivajicim v jejich
nezdkonné necinnosti, je zavaznym zpUsobem omezena tim, Ze podle stavajici pravni Upravy se lze
takovéto ochrany domahat pouze ve vztahu k jiz zahajenym spravnim rizenim.

O tzv. opatreni proti necinnosti miZe nadfizeny spravni organ pozadat Ucastnik fizeni, pokud uplyne
IhGta pro vydani rozhodnuti & Ihdta pro zahéjeni Fizeni z moci Gfedni. Zalobu proti necinnosti
nasledné upravuje soudni Fad spravni. Zalobou se Ize domoci toho, aby byla soudem spravnimu
organu uloZena povinnost vydat rozhodnuti. Uprava soudni ochrany pfed ne€innosti spravnich
organi vsak nepamatuje na situace, kdy pFislusny organ viibec nezahajil Fizeni (napfiklad o
odstranéni nepovolené stavby, o zakazu cinnosti poSkozujici lidské zdravi nebo jiné verejné
statky apod.), ackoliv je k tomu ze zakona povinen.

Tuto skute¢nost bohuZel potvrzuje i ustalend judikatura NSS.** NSS ve svych zavérech opomiji
skutecnost, ze v dUsledku nezahajeni spravniho Fizeni z moci Uredni za situace, kdy je prislusny
spravni organ povinen takovéto fizeni zahdjit, mize dojit (a v praxi také casto dochazi) k zavaznym

¥ Viz napfiklad CERNY, Pavel. Nedostatky implementace ¢lénku 9 Aarhuské umluvy v Ceské republice. Ekologicky
pravni servis, 2010, dostupné zde:
http://frankbold.org/sites/default/files/publikace/nedostatky implementace cl9 aarhuske umluvy.pdf.

8 SKACELOVA, Romana. Aktivni legitimace nevlddnich neziskovych organizaci v otdzce pristupu k prdvni ochrané.
Dostupné zde: http://www.theses.cz/id/8a607q/00183388-408036194.pdf.

8 Naptiklad rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2006, C. j. 4 Ans 7/2005-74, rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2009, €. j. 2 Ans
1/2008-84.
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zdsahim do verejnych subjektivnich prdv osob, kterd jsou primarné porusovana ¢i ohroZovana
pravnim stavem, na ktery by necinny spravni organ (kdyby postupoval dle zakona) pravé zahajenim
spravniho Fizeni ex offo mél reagovat.®

Bylo by proto na misté zménit Gpravu Zalobni legitimace k podani Zaloby proti necinnosti tak,
aby bylo moZné se timto typem Zaloby domahat i zahajeni spravniho Fizeni v pfipadech, kdy
jsou pro to splnény veskeré podminky, ale pFislusny spravni organ presto zistava necinny.

Spravni soudnictvi je zaloZzeno na prezkumu pravomocnych rozhodnuti spravnich organ(. Spravni
Zaloba obecné nema odkladny ucinek. To znamena, Ze az do rozhodnuti soudu o pfipadném zruSeni
uredniho rozhodnuti Ize podle néj postupovat, napfiklad postavit stavbu podle stavebniho povoleni,
jez bude nasledné soudem zruseno.

Aby nebyla soudni ochrana proti nezdkonnym rozhodnutim spravnich orgadnd pouze formaini, je
nezbytné, aby pravni Uprava nejen umoznovala, ale i vyZzadovala pfiznani odkladného Ucinku Zalobé
tam, kde okamzitym vykonem rozhodnuti vznika Ujma na lidskych pravech ¢i vefejnych statcich,
kterou nebude mozZné po zrudeni rozhodnuti napravit. Timto zplsobem je od 1. 4. 2015, ve vztahu
k ochrané zivotniho prostfedi, konstruovana Uprava podminek pro pfiznani odkladného ucinku
7alobé& v z&kon& ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi. *’

Obecna Uprava priznani odkladného Gcinku zalobé v soudnim fadu spravnim vychazi z pfedpokladu,
Ze soud Zalobé odkladny ucinek pfizna, pokud by vykon ¢&i jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
Zalobce znamenaly nepomérné vétsi djmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku mlze vzniknout
jinym osobam, a pfiznani odkladného Ucinku nesmi byt v rozporu s ddlezitym verejnym zajmem.

%0 pFiklad takové neginnosti ilustruje pfipad prestavby historického domu v Olomouci. Jeden ze spolumajiteld
historického domu v centru Olomouce bez stavebniho povoleni pfistoupil k pfestavbé jim vlastnéného
nebytového prostoru na bytovy. PFi Gpravach mj. doSlo k odstranéni jedné nosné stény a komina. Tyto stavebni
Upravy pochopitelné negativné ovlivnily vlastnicka prava ostatnich spoluvlastniki domu. Podali proto
stavebnimu Ufadu podnét k provedeni mistniho Setfeni a k zahajeni Fizeni o odstranéni stavby. Stavebni Gfad po
provedeném mistnim Setfeni fizeni o odstranéni stavby nezahdjil, protoZe k tomu neshledal dlvody, a to i
presto, Ze se jednalo o pamatkové chranénou budovu. Dotéeni spoluvlastnici se nelspésné domahali ochrany
pred necinnosti Zalobou ve spravnim soudnictvi a nasledné kasacni stiznosti k NSS. Ten v souladu se svoji
judikaturou potvrdil, Ze se v takovém pfipadé neni mozné domahat, aby spravni soud uloZil stavebnimu Ufadu
povinnost zahdjit fizeni o odstranéni stavby. Podle NSS ,se nelze uspésné domdhat ochrany v pfipadé jakékoli
pasivity spravniho orgdnu, ale pouze v pfipadech, kdy sprdvni orgdn md povinnost vydat ve sprdvnim Fizeni
rozhodnuti ve véci samé nebo md povinnost vydat osvédceni, kdy je tedy Zalobce nositelem vefejného subjektivniho
prdva na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Mezi pfipady, kdy sprdvni orgdn nemd povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé, patii i situace, kdy obdrZi pouhy podnét k zahdjeni Fizeni, které nelze zahdjit jinak neZ z
ufedni povinnosti. Takovym Fizenim je i Fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona o odstranéni stavby
vydané bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim.”

1 CERNY, Pavel. Pfizndvdni odkladného Gcinku Zalob proti spravnimu rozhodnuti, publikovano: 24. 8. 2015,
dostupné zde: http://www.fbadvokati.cz/novinky/verejne-pravo/priznavani-odkladneho-ucinku-zalob-proti-
spravnimu-rozhodnuti.
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Vyklad téchto podminek spravnimi soudy je nejednotny a v mnoha pfipadech vede k situacim, kdy
spravni soudnictvi neplini funkci efektivni ochrany pfed nezdkonnymi postupy Gradci.

K tomuto stavu pfispiva skutecnost, Ze podle platné pravni Upravy a jejiho standardniho vykladu
nejsou rozhodnuti spravnich soudl o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného Ucinku prezkoumatelna NSS.
Vzhledem k vyznamu téchto rozhodnuti pro efektivni ochranu subjektivnich prav a verejnych zajma i
potfebé sjednoceni judikatury v této oblasti by bylo vhodné tento pristup alespon dil¢cim zplsobem
revidovat.

Nejednotnost pravni Upravy se ve spravnim pravu negativné projevuje zejména pfi vydavani povoleni
k urcitym Cinnostem. Zamysli-li investor uskutecnit zamér s dopadem na Zivotni prostfedi, je potfeba
ziskat fadu jednotlivych povoleni. Cesky pravni systém je vtomto ohledu zna€né roztfidtény.
Nejcastejsi povoleni se vydavaji dle zdkona stavebniho, o ochrané pfirody a krajiny, vodniho, o
ochrané ovzdusi atd.

Tato roztfisténost logicky ovliviiuje i pravidla pro Ucast verejnosti na jednotlivych Fizenich. Bud pro
podminky Ucasti verejnosti existuje specialni Uprava ve slozkovém zakoné&, anebo se verejnost Fidi
obecnymi pravidly podle spravniho fadu. S ohledem na to je nékdy pro laickou verejnost se
v jednotlivych procesech vyznat, nehledé na délku samostatného Fizeni.

Nasledkem uvedené partikuldrni pravni Gpravy jednotlivych Fizeni je i pfistup spravnich soudd, které
se Casto odmitaji zabyvat urcitou, byt zjevnou nezdkonnosti s argumentaci, Ze se formalné tyka
jiného Fizeni a rozhodnuti, nez jaké je soudem aktudlné pFezkoumavano. V kombinaci s vySe
naznacenymi nedostatky tykajicimi se pfiznavani odkladnych Gcinkl spravnim Zalobam tento stav
dale snizuje efektivitu soudni ochrany ve spravnim soudnictvi. Dochazi napfiklad k situacim, Ze soudy
pro nezakonnost rusi Uzemni rozhodnuti o umisténi staveb, ale stavebni povoleni, vydana na jejich
zakladé drive, nez doslo k odstranéni nezakonného Uzemniho rozhodnuti, rusit odmitaji. V kone¢ném
dasledku tak mUZe byt povolena stavba, o niZ bylo soudem rozhodnuto, Ze jeji umisténi odporuje
pravnim predpistim.

Kromé vhodnosti systémovych zmén, spocivajicich v integraci povolovacich Fizeni a tim i zefektivnéni
jejich soudniho prezkumu, by v této souvislosti bylo Zadouci legislativné zakotvit ¢i jinak uvést do
praxe princip, Ze zruSeni podkladového rozhodnuti pro nezakonnost za béznych okolnosti vede
automaticky ke zruSeni rozhodnuti navazujiciho.

Rizeni o tzv. hlukovych vyjimkach, tedy o povoleni provozu nadlimitnich zdrojd hluku, je prikladem
extrémniho omezeni Ucasti dotCenych osob i vefejnosti na rozhodovani. Jak jiz bylo uvedeno,
Ucastnikem takovéhoto spravniho fizeni je ze zakona pouze zadatel. | tuto pravni Upravu a praxi
oznadil Vybor pro dodrzovani Aarhuské imluvy za odporujici mezinarodnim zavazkam CR.

2 Viz na priklad CERNY, Pavel, PLSEK, Jan. Odkladné ucinky sprdvnich Zalob neviddnich organizaci ve vécech
Zivotniho prostfedi. Ekologicky pravni servis, 2010, dostupné zde:
http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/0Odkladne_ucinky NNO.pdf.
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Obecné by ve viech pripadech, kdy se rozhodovani uradd tyka i jinych osob neZ Zadatele a/nebo
verejnych zajmua, mél okruh Ucastnikl Fizeni byt vymezen pfinejmensim v rozsahu obecné Upravy
Ucastenstvi ve spravnim radu.

Ochranu kulturnich pamatek upravuje pfedevSim zakon o statni pamatkové péci. Tento zakon
vyslovné neobsahuje Upravu Ucasti verejnosti v Fizenich podle tohoto zdkona. Verejnost se muze
domahat ochrany historickych pamatek pouze prostfednictvim obecného predpisu upravujiciho
ochranu pfirody a krajiny, pres ktery Ize dovodit, Ze i historické pamatky je nutno chranit jako
krajinny raz, tzn. chranit je pfed Cinnostmi snizujicimi jejich estetickou ¢i pfirodni hodnotu.

Je na misté zvazit voblasti ochrany pamatkové péce obdobnou Upravu Ucasti vefejnosti na
rozhodovani, jako v zakoné o ochrané pfirody a krajiny.

Rovnéz v oblasti spravniho soudnictvi by kone¢né bylo vhodné zavést institut hromadné Zaloby,
popsany vySe v kapitole 3. Ackoliv nékteré vySe popsané dlvody pro zavedeni tohoto institutu,
zejména nakladnost Fizeni pro jednotlivé Zalobce, nejsou ve spravnim fizeni tak vyznamné, bylo by
vhodné i ve vztahu k rozhodnutim spravnich organ( upravit moznost kolektivni (reprezentativni Ci
skupinové) Zaloby zejména v téch pripadech, kdy se urcité rozhodnuti ¢i jiny akt nebo opomenuti
spravniho organu tykd prav a zajml velkého poctu subjektd nebo dllezitych verejnych zajmda,
dopadajicich na celé komunity. Typickym pfikladem by mohly byt navrhy na prezkum opatfeni
obecné povahy typu Uzemnich pland, plan zlepSovani kvality ovzdusi nebo pravé rozhodnuti o
~hlukovych vyjimkach”.

Doporuceni pro oblast spravniho prava:

e Zménit pravni Upravu zZalobni legitimace k podani Zaloby proti nec¢innosti spravniho organu tak,
aby bylo mozné se timto typem Zaloby domahat i zahajeni spravniho Ffizeni v pfipadech, kdy
prislusny spravni organ zUstava necinny.

e Umoznit pfiznani odkladného Ucinku zalobé tam, kde okamzitym vykonem rozhodnuti vznika
Ujma na lidskych pravech ¢&i vefejnych statcich, kterou nebude mozné po zruseni rozhodnuti
napravit.

e Dilcim zplsobem revidovat pravni Upravu tak, aby rozhodnuti spravnich soudd o pfiznani i
nepriznani odkladného ucinku byla pfezkoumatelna Nejvyssim spravnim soudem.

e Integrovat povolovaci fizeni a zefektivnit jejich soudni pfezkum. Legislativné zakotvit princip, Ze
zruSeni podkladového rozhodnuti pro nezakonnost za béZznych okolnosti vede automaticky ke
zruSeni rozhodnuti navazujiciho.

e Vymezit okruh Ucastnikd fizeni prinejmensim v rozsahu obecné Upravy Ucastenstvi ve
spravnim radu ve vSech pripadech, kdy se rozhodovani Uradud tyka i jinych osob neZ Zadatele
a/nebo verejnych zajma.

e V oblasti ochrany pamatkové péce prijmout pravni Upravu Ucasti vefejnosti na rozhodovani v
rozsahu, jaky je v zakoné o ochrané pfirody a krajiny.

e Zavést moznost kolektivni (reprezentativni Ci skupinové) Zaloby zejména v téch prFipadech, kdy
se urcité rozhodnuti i jiny akt nebo opomenuti spravniho orgdnu tyka prav a zajmu velkého
poctu subjektl nebo dllezitych verejnych zajmu, dopadajicich na celé komunity.
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/7 7 Vd Vd
Narodni kontaktni misto pro OECD
A4 [ .
smernici
Smérnice OECD pro nadnarodni podniky: Doporuceni pro odpovédné chovani podnikd v globalnim
kontextu (,Smérnice”) je doporucenim adresovanym vladami nadnarodnim podnikL"Jm.93 Smérnice
byla vytvofena jako soucast snahy OECD podpofit pFiznivé prostfedi pro mezinarodni investice. Jejim

cilem je posilit divéru mezi podniky a spole¢nostmi, ve kterych tyto podniky funguji, a zajistit, aby
¢innost podnikl neposkozovala zajmy spole¢nosti a prispivala k udrzitelnému rozvoji.**

Smérnice zakotvuje dobrovolné zasady a standardy odpovédného chovani podnikd, které maji byt
aplikovany nediskriminaéné na nadnarodni i domaci podniky.” Zemég, které k ni pfistoupily, véetné
Ceské republiky, se zavazaly Smérnici implementovat.’® Smérnice obsahuje doporuceni, kterd se
tykaji pfimo lidskych prav a dalSich oblasti, které s lidskymi pravy Gzce souvisi, pfedevSim otazek
Zivotniho prostredi, pracovnépravnich vztah( a boje s Uplatkarstvim. Zakladni principy Smérnice byly
v roce 2011 uvedeny v soulad s vymezenim odpovédnosti korporaci v druhém pilifi Obecnych zasad
OSN pro byznys a lidska prava.

Zakladnim nastrojem pro implementaci Smérnice jsou tzv. Narodni kontaktni mista, jejichz ukolem je
resit problémy, jez mohou vyvstat v souvislosti s provadénim Smérnice ve specifickych pfipadech -
jinymi slovy FeSit stiznosti na porusovani Smérnice.”” V tomto smyslu mohou Narodni kontaktnf
mista vhodné doplriovat systém soudniho FeSeni sporud. Pfedpokladem UspéSného fungovani tohoto
mechanismu je, Zze povaha sporu umozfiuje smirné reSeni. V pfipadech, kdy se podstata sporu tyka
realizace velké investice a/nebo zvlast zavazného zasahu lidskych prav, lze ocekavat, Zze ochota
korporace radikalné zménit své plany bude mala. Naopak tam, kde stiznost nesméfuje k podstaté
¢innosti, ale ke zpUsobu jejiho provedeni, mize Narodni kontaktni misto zdsadné napomoci k
efektivnimu reSeni sporu.

V Ceské republice bylo Narodni kontaktni misto zfizeno pfi Ministerstvu préimyslu a obchodu ve

formé stalé pracovni skupiny slozené ze zastupcl statu, zaméstnavatel(, zaméstnancl a nevladniho
98

sektoru.

3 Cesky pFeklad Smérnice je k dispozici na strankach Ministerstva pramyslu a obchodu zde:
http://www.mpo.cz/dokument75865.html. Dalsi informace o Smérnici jsou dostupné na strankach OECD:
http://www.oecd.org/corporate/mne/.

% Smérnice OECD pro nadnarodni podniky. Doporuceni pro odpovédné chovdni podniki v globdinim kontextu.
Pfedmluva, odst. 1., str. 1.

% Tamtéz, I. Pojmy a Zasady, odst. 5., str. 5.
% Tamtéz, Pfedmluva, odst. 1., str. 1.

% Tamté?, B. Provadéci postupy ke Smérnici OECD pro nadnarodni podniky; Dodatek k rozhodnuti Rady o
Smérnici OECD pro nadnarodni podniky, str. 60.

%8 Informace o Narodnim kontaktni mistu, jeho statutu a jednacim Fadu jsou dostupné na strankach
Ministerstva primyslu a obchodu: http://www.mpo.cz/dokument75865.html.
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K Ceskému Narodnimu kontaktnimu mistu (,NKM") bylo vzneseno pouze 5 stiZznosti. VSechny byly
vzneseny odbory pred vice jak 10 lety. Od té doby NKM fakticky zaniklo a bylo znovu v roce 2013
zfizeno v nové podobé, pficemZz od té doby nefesilo Zadny pripad. Ddvodem je zifejmé mala
obezndmenost verejnosti s NKM a nezajem ze strany nevladnich organizaci a odbor(, ktery je
CasteCné dan nepresvédCivymi vysledky fungovani NKM a Smeérnice v jinych zemich a castecné
nejasnou roli NKM ve vztahu k jinym prostredkdm napravy.

ReSenim by mohla byt cilend snaha Sekretariatu NKM aktivné nabizet pomoc NKM v
konkrétnich sporech mezi korporacemi, jejich zaméstnanci a mistnimi komunitami. Tato snaha
by vyZadovala identifikaci pripadd, jejich zakladni posouzeni a kontaktovani zainteresovanych stran.

NKM je sloZeno ze zastupcl statu, zaméstnavatell, zaméstnancl a nevladnich organizaci. Rozhoduje
formou usneseni, kterd jsou prijimana konsensem nebo nadpolovi¢ni vétSinou hlasl, kterych je
dohromady 6. Stat disponuje 3 hlasy, ostatni clenové disponuji po 1 hlasu, cozZ zaruCuje, Ze stat nikdy
nemdZe byt prehlasovan.®

Tento systém s sebou nese zavazna rizika. Jednotlivi clenové NKM reprezentuji obecné zajmy stran,
které se mohou Ucastnit pfipadného sporu, tedy na jedné strané korporaci a na druhé oblanské
spolecnosti a zaméstnancd. Jsou tak v implicitnim stretu zajmu, ktery se miZe negativné projevit v
jakémkoliv pFipadu, ve kterém otazka poruSeni Smérnice neni zcela jasna. V téchto pfipadech,
kterych bude vétSina, stat svym hlasovanim nebo zdrzenim se hlasovani de facto rozhodne o
zpUsobu vyporadani stiznosti. S velkou pravdépodobnosti ¢lenové NKM s opacnym nazorem na
vyporadani stiznosti ztrati o setrvani v NKM a jeho podporu zajem.

Druhy problém, ktery se zplsobem rozhodovani NKM souvisi je, Ze dle jeho jednaciho radu ma
zprostfedkovat jednani mezi stranami pfipadu nebo konciliaci nebo mediaci, pficemz tuto asistenci
m@Ze NKM poskytnout sdm nebo k ni mlize povéFit zastupce.'® O povéreni zastupce stejné jako o
zpravé o vyporadani pfipadu je zfejmé nutné pfijeti usneseni dle pravidel popsanych vyse.

Konecné tretim problémem je, Ze jednaci fad NKM popisuje fesSeni pripadd, ve kterych dojde k
dohodé mezi stranami. Bez dosaZeni dohody stran jednaci fad pfedpoklada, Ze NKM vyda zpravu
pouze v pripade, kdy jedna ze stran sporu se jednani NKM odmita zucastnit nebo nebere na postup
NKM zietel.'®" Avdak ani v tomto pripadé jednaci Fad jasné nevymezuje, zda v této zpravé NKM ma
nebo mize vyjadrit svdj nazor, zda doslo k poruseni Smérnice.

99]ednac/ rad Ndrodniho kontaktniho mista pro OECD Smérnici, bod 2. Jednaci fad je dostupny zde:
http://www.mpo.cz/assets/dokumenty/41879/57176/612166/priloha002.pdf

100

Tamtéz, bod 3.8.

19T Tamtés, bod 3.9.
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U v3ech téchto bodUl plati, co uvadime vyse, tedy Ze vzhledem k implicitnimu konfliktu zajm0 svych
¢lent, NKM nebude pravdépodobné schopno efektivniho rozhodovani ani dohody, jak interpretovat v
jednacim fadu nejasné vymezenou Ulohu a pravomoci NKM.

ReZeni téchto probléml spociva ve vyjasnéni zplsobu feeni spor(i a sloZeni ¢lent NKM. Clenové
NKM by méli byt nezavislymi odborniky v oblasti mezinarodnich standardi odpovédného
chovani podniki a méli by mit zkuSenosti s FeSenim spori. Zastupci zaméstnavateld,
zaméstnancd a nevladnich organizaci by se méli podilet na rozhodnuti o jejich vybéru, ale neméli by
pfimo rozhodovat o Cinnosti a usnesenich NKM. V pFipadé, Ze by sloZeni €leni NKM zistalo
nezménéno, mél by jednaci Fad NKM stanovit, Ze pro FeSeni stiZnosti je NKM povinen povéfrit
nezavislého odbornika, ktery by odpovédny také za vypracovani zavérecné zpravy o pripadu.
Jednaci Fad NKM by mél vymezit pravomoc NKM v pfipadech, kdy se strany nedohodnou,
vydat stanovisko o tom, zda na zdkladé dostupnych informaci do3lo k poruSeni Smérnice.

Smérnice jasné uvadi, ze neni jejim cilem zavadét rozdily mezi zachazenim s nadnarodnimi a
domacimi podniky a Ze od nadnarodnich i domacich podnik( se ocekava stejné chovani ve vsech
oblastech dotcenych Smérnici, které se vztahuji na oba typy podnik.

Statut i jednaci fad NKM vSak o domacich podnicich mici. Oba dokumenty vsak obsahuji definici
pripadd, které ma NKM fesit, kterd explicitné odkazuje na ,upozornéni podané [NKM] ohledné

nadnarodniho podniku”.'®

Tento rozpor by bylo vhodné odstranit pfimou zménou obou dokumentti nebo usnesenim
NKM potvrzujicim, Ze bude FeSit i pfipady, ve kterych je namitano poruSeni Smérnice
domacimi podniky.

Doporuceni pro Narodni kontaktni misto pro OECD smérnici:

e Povérit sekretariat NKM vyhledavanim pripadl spor mezi korporacemi, jejich zaméstnanci a
mistnimi komunitami a aktivnim nabizenim pomoci k jejich vyfeSeni.

e Stanovit v jednacim radu, Ze pro feSeni stiznosti NKM poveéfi nezavislého odbornika a ze
tento odbornik je odpovédny také za vypracovani zavérecné zpravy o pripadu.

o Cleny NKM by nemaéli byt pFimi zastupci dotéenych stakeholder(, ale nezavisli odbornici v
oblasti mezindrodnich standard( odpovédného chovani podnikd vybranych na zakladé
dohody zastupcl dotcenych stakeholderd.

e Vyjasnit pravomoc NKM v pfipadech, ve kterych nedojde k dohodé mezi stranami, vydat
stanovisko o tom, zda na zakladé dostupnych informaci doSlo k poruSeni Smérnice.

e Vyjasnit pravomoc NKM feSit pfipady, ve kterych je namitano poruseni Smérnice domacimi
podniky.

7Ozjea’norcf Fad Ndrodniho kontaktniho mista pro OECD Smérnici, bod 3.2. Clanek Il odst. 1 pism. c) Statutu

Narodniho kontaktniho mista pro OECD Smérnici. Statut je dostupny zde:
http://www.mpo.cz/assets/dokumenty/41879/57176/612165/priloha003.pdf.
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